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Entra el despacho a pronunciarse sobre la impugnacion formulada por el
apoderado judicial de la demandante frente al auto dictado el 04/11/2022 ar14
«p) por medio del cual se le requiri6 a la parte demandante para que adelantara
las diligencias de notificacion de la pasiva, al no tenerse en cuenta la
contestacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El disidente afirmé que aporté un memorial al despacho acreditando la
integracion del contradictorio que fue entregado en la direccion institucional el
19/11/2021, actuacion en la cual dio cuenta que habia procedido a entregar el
mensaje de datos a la demandada conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

TRASLADO DEL RECURSO

Como a la fecha de formulacion del recurso de reposicion no se habia integrado
debidamente el contradictorio, no era menester correr traslado del mismo, sin
perjuicio de lo que se resuelve en esta decision.

CONSIDERACIONES

Los mensajes de datos son comunicaciones virtuales que se remiten entre un
iniciador y un destinatario, siendo evidente que debido a la multiplicidad de
meétodos, técnicas y procesos tecnologicos se presentan situaciones que pueden
poner en tela de juicio su autenticidad, conservacion, autoria, integridad y
seguridad.

Es por esto que desde hace mucho tiempo atras el legislador colombiano se
baso en la Ley Modelo sobre Comercio Electronico de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional de las Naciones
Unidas (CNUDMI) para expedir la Ley 527 de 1999 en la que de forma
supletoria dispone reglas aplicables a los mensajes de datos, entre estas, la
presuncion legal que admite prueba en contrario acerca de quien envia o
genera dicha informacion por medios tecnologicos, al respecto dice el articulo
17:

«Presuncion del origen de un mensaje de datos. Se presume que
un mensaje de datos ha sido enviado por el iniciador, cuando
1. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado
previamente con el iniciador, para establecer que el mensaje de
datos provenia efectivamente de éste, o 2. El mensaje de datos
que reciba el destinatario resulte de los actos de una persona
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cuya relacién con el iniciador, o con alguin mandatario suyo, le
haya dado acceso a algin método utilizado por el iniciador para
identificar un mensaje de datos como propio» (art. 17 L. 527 de
1999).

Tal disposicion permite atribuirle la autoria de un mensaje de datos a alguien
en concreto, es decir, a una persona en particular y, de ello, darle efectos
juridicos que legalmente correspondan.

En esencia, para que se le atribuya como propio un mensaje de datos a alguien
se tienen tres opciones: (a) la primera, que consiste en que se defina un
procedimiento previo, utilizando algun sistema para que el destinatario asuma
que quien genero esa actuacion fue Unica y exclusivamente el iniciador; (b) la
segunda, que ese mensaje de datos resulta de actos propios del iniciador, es
decir, que previamente el destinatario determine que esa actuacion es propia o
recurrente del emisor y (c), atendiendo el avance de las tecnologicas, que existe
un sistema de certificacion que permita demostrar que quien dice ser iniciador,
es el iniciador y no otra persona.

Luego, con la expedicion del estatuto procesal general se implemento
timidamente el wuso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones en el proceso judicial, con lo cual se cre6 un marco juridico
especializado en el tema, siendo menester resaltar que el legislador faculto
expresamente al Consejo Superior de la Judicatura para que reglamentara y
dispusiera lo concerniente a «los sistemas de envio, trasmisiéon, acceso Yy
almacenamiento de mensajes de datos siempre que garanticen la autenticidad e
integridad del intercambio o acceso de informaciérn», tal como se extrae del
paragrafo 3° del articulo 103 del Codigo General del Proceso.

También se dispuso expresamente que «los memoriales o demas documentos
que sean remitidos como mensaje de datos, por correo electronico o medios
tecnologicos similares, seran incorporados al expediente cuando hayan
sido enviados a la cuenta del juzgado desde una direccion electronica
inscrita por el sujeto procesal respectivo» como emerge claro del inciso 3°
del articulo 122 del Cédigo General del Proceso.

Como consecuencia de la implementacion de la justicia digital en el contexto de
la emergencia sanitaria, se dispuso que cada sujeto procesal tuviera un canal
digital, a partir del cual generara sus actuaciones procesales, pues el articulo
3° de la Ley 2213 de 2022 es claro en senalar que «identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones.

Mas adelante, con la facultad otorgada, el Consejo Superior de la Judicatura
expidio los Acuerdos PCSJA20-11632 de 2020 y Acuerdo PCSJA21-11840 de
2021 que le imponen el deber a los abogados de inscribir una o varias
direcciones electronicas en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de
Abogados, lo que permite concluir que desde alli se cre6 un sistema de
identificacion para determinar la autoria de los mensajes de datos
enviados por los abogados litigantes, siendo esto concordante tanto con el
articulo 17 de la Ley 527 de 1999 como con el inciso 3° del articulo 527 de
1999.

En breve, a los abogados litigantes les asiste el deber reglamentario de actuar
desde la direccion electronica que tengan inscrita en el Sistema de Informacion
del Registro Nacional de Abogados que permite identificarlos como iniciadores
del respectivo mensaje de datos en el curso de la actuacion judicial.
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Por lo tanto, si un abogado litigante que tiene inscrito tal dato en el registro
profesional remite un mensaje de datos a la direccion institucional del juzgado,
se presume que es €l quien lo esta remitiendo, no otra persona. Empero, si se
remite la actuacion procesal como mensaje de datos desde otro canal digital
desconocido en el expediente, sencillamente no se le puede dar presuncion de
que es el abogado litigante quien esta enviando esa comunicacion e incluso, no
es menester que la secretaria incorpore el memorial al expediente por expresa
disposicion del inciso 3° del articulo 122 del Codigo General del Proceso.

En el presente caso tiene en parte razon el impugnante al decir que se remitio
un mensaje de datos a la direccion electronica institucional del despacho con
los soportes de entrega de la notificacion, pero lo que no dice y es la razoén de la
decision impugnada, es que lo remitid desde la direccion electronica
gudiciales@grupojuridico.co»r mientras que tiene inscrita en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados Unicamente
«notificaciones@grupojuridico.co».

Fuera de lo anterior, este despacho expresamente en el auto que libro
mandamiento ejecutivo dictado el 12/11/2021(pdf 06 cp.) le advirtio al
memorialista que debia actuar desde la direccion electronica que tuviera
inscrita en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados.

Lo mas del caso es que en el mismo acto de comunicacion, la secretaria
expresamente lo requirié para que remitiera esa actuacion desde la direccion
electronica que tiene inscrita en el Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados, pero hizo caso omiso y viene ahora a reprochar la
decision adoptada por el juzgado cuando en sendas actuaciones se le ha
puesto de presente la necesidad de que actue por el canal digital previamente
inscrito.

Eso no es un mero capricho del juzgado, pues debe ponérsele de presente al
memorialista que, en los hipotéticos casos, de que desde una direccion
electronica que no sea la suya solicitan la terminacién del proceso por pago
total —por ejemplo- o aceptan las condiciones de una transaccion —como podria
también ocurrir- el despacho acceda a dichos pedimentos, podrian presentarse
irregularidades que eventualmente serian dificiles de sanear para determinar si
fue él o no el que remitié la comunicacion, por eso es menester que siempre
actue desde la direccion electronica que tiene inscrita en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados.

Estos argumentos son suficientes para confirmar la decision, sin perjuicio de
que en auto adicional se califique las diligencias de notificacion hasta ahora
aportadas por el memorialista desde su canal digital, en consecuencia, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER el auto del 04/11/2022 (4 14 op) por medio del cual
se le requirio a la parte demandante para que adelantara las diligencias de
notificacion de la pasiva, al no tenerse en cuenta la contestacion.

SEGUNDO. REQUERIR nuevamente al apoderado judicial de la demandante
para que cumpla su deber de actuar desde la direccion electronica que tenga
inscrita en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados
conforme al paragrafo 2° del articulo 103 y el inciso 3° del articulo 122 del
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Codigo General del Proceso concordante con el articulo 18 del Acuerdo
PCSJA21-11840 de 2021.

NOTIFIQUESE (2),

Estado No.11 del 27/03/2023 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ
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