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Téngase en cuenta que la apoderada judicial de la ejecutante descorrio
oportunamente las excepciones de mérito formuladas por la defensa del
demandado (as17 cp) €n los términos concedidos en auto del 22/06/2022 4

16 Cp).

Rechacese por inconducente las pruebas testimoniales solicitadas por el
apoderado judicial de los demandados (. 36 pat 10 cp), toda vez que las mismas
no resultan ser el medio adecuado para probar el hecho objeto de
excepcion (art. 168 CGP).

Respecto del interrogatorio de parte, sea esta la oportunidad para indicar
que es un medio de prueba que se dirige a quien ocupa en el proceso la
calidad de parte, bien sea que se trate de una persona natural o de una
persona juridica. (art. 198 CGP).

Frente las solicitudes de interrogatorio de parte promovidas por el defensor
de la pasiva (. 36 37 par 10 cp), S€ tiene que las mismas se promueven de forma
errada respecto a sujetos procesales que no estan interviniendo en esta
causa judicial como partes, resultando escueta e impertinente la solicitud
frente a sujetos como “Ruan Zhuo Ping”; “el serior ALFONSO?”; “Maria
Catalina Rodriguez Arango”;, “Jairo Simbaqueba” “Yeralis Villar” e
“inmobiliaria Ospina y Cia LTDA”, ya que ninguno de ellos funge como
representante legal de la persona juridica que promueve esta causa
ejecutiva.

Asi las cosas, ademas de haber sido solicitado el interrogatorio de parte
frente a sujetos ajenos a este proceso, no resulta ser una prueba
pertinente para probar los hechos juridicamente relevantes relatados en
las excepciones de mérito, teniéndose que rechazar por su inminente
impertinencia (art. 168 CGP).

Comoquiera la demandante no formulo mas pruebas que las documentales
y dando alcance a las resoluciones previas, se le advierte a las partes que
se encuentra configurada causal legal para dictarse sentencia anticipada
en razébn a que no existen pruebas que practicar, mas que las
documentales que obran en el expediente, siendo improcedente convocar a
la etapa oral del juicio, debiéndose dictar sentencia anticipada (num. 2°
art. 278 CGP), por lo que en firme esta decision por secretaria proceda a
fijarse en lista el proceso para lo que corresponda (art. 120 ibidem).

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE(2),

Estado No.11 del 27/03 /2023 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria
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