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RAD. 11001- 40 - 03 - 017- 2022 - 01028 -00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
presentado por la apoderada judicial del solicitante pq4r 077 contra el auto de
fecha 09/12/2022 par 06y por el cual se dispuso negar la solicitud de
aprehension y entrega del bien mueble para la ejecucion de la garantia
mobiliaria por pago directo promovida por FINANZAUTO S.A BIC contra
CLAUDIA MIREYA VILLA VARGAS, dada la ausencia del formulario registral de
inscripcion inicial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La censuradora centra sus reproches aduciendo que la ley 1676 de 2013 no
dispone que una solicitud de aprehension pueda ser negada directamente, sin
darse la oportunidad de subsanar la solicitud, segun los presupuestos del
articulo 90 del Codigo General del Proceso, numeral 2° bien pudo allegar el
formulario faltante.

Asegura que el documento que hecha de menos la judicatura se aporté junto
con la solicitud al momento de la radicacion y para probar su dicho aporta
pantallazos del formulario de Registro de Inscripcion Inicial, por lo que
considera que la decision adoptada es infundada y contraria a derecho.

En estos términos solicita que se revoque el auto que neg6 la solicitud de
aprehension y entrega del vehiculo para que en su lugar sea admitida.

CONSIDERACIONES

El legislador diseno instrumentos procesales idoneos para que las partes
controvirtieran actos jurisdiccionales, bien como la reposicion que busca la
modificacion o revocatoria de la decision por el mismo funcionario que la dicto
(art. 318 CGP) o la apelacion que tiene como objetivo la revision del superior
funcional de forma directa o en subsidio (art. 320 ibidem) pero solo en caso
expresamente senalados (art. 321 ib.)

Los reproches de la recurrente se encaminan a (i) acreditar que allego
formulario registral de inscripcion inicial con su escrito primigenio y que en
todo caso tal falencia debia ser objeto de una inadmision de la solicitud y no de
un negativa de plano.

El presente asunto se trata de un mecanismo de ejecucion por pago directo con
un tramite especial establecido en la Ley 1676 de 2013, concordante con el
Decreto 1835 de 2015, al que acude el acreedor garantizado en el evento del
incumplimiento de la obligacion garantizada, para lo cual le solicita a la
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autoridad jurisdiccional la aprehension del bien y su posterior entrega, sin que
medie proceso o tramite diferente al dispuesto en las normativas ya senaladas.

El paragrafo 2° del articulo 60 da Ley en comento, establece que:

“sino se realizara la entrega voluntaria de los bienes en poder del
garante objeto de la garantia, al acreedor podra solicitar a la
autoridad jurisdiccional competente que libre la orden de
aprehension y entrega del bien, con la simple peticion del acreedor
garantizado.”.

Por lo tanto, la solicitud de aprehension descrita no constituye un verdadero
proceso judicial, sino una peticion especial a fin de que el juez coaccione a
través de los medios que tiene a su disposicion la entrega del bien dado en
garantia, cuando este se encuentra en tenencia del deudor y no ha sido
entregado de forma voluntaria.

Asi las cosas, la intervencion de la judicatura se cifie en un primer momento a
validar el cumplimiento de los requisitos formales de la solicitud conforme a las
disposiciones que regulan la materia y si la misma supera este filtro, no resta
mayor actividad al juez que emitir la orden de aprehension del bien, sin que
exista la posibilidad de que se conteste la peticion por parte del ejecutado, se
practiquen pruebas o se realice alguna audiencia, pues la norma especial no lo
dispone de esa forma.

En igual senda argumentativa se debera resolver la postura de la recurrente,
ya que la norma no otorga la opcion de inadmitir o rechazar una solicitud,
simplemente establece la posibilidad de librar la orden de aprehension.

Es tan sucinta la intervencion judicial que, con posterioridad a la emision de la
orden, la materializacion de la misma se debe reclamar ante las autoridades de
policia que son las encargadas de la inmovilizacion del vehiculo, finalizandose
asi la labor del Juzgado luego de decretar la aprehension material, por lo cual
no habra de equipararse esta orden con un verdadero proceso ordinario ya que
no fue esta la esencia que el legislador le quiso dar al momento de otorgarle
potestades al juez para intervenir en un proceso que se rige en esencia por las
disposiciones contractuales que las partes establecieron para la ejecucion de
su garantia y el cumplimiento de los requisitos que la ley ha dispuesto para
acudir al mismo, despachandose desfavorablemente el reproche de negar de
manera directa la solicitud por parte de esta judicatura sin la posibilidad de
subsanarla bajo los postulados del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Ahora, en lo que tiene que ver con la (i) falta del formulario de inscripcion
inicial se tiene que, la Ley 1676 de 2013 creo el Registro de Garantias
Mobiliarias como un sistema de archivo centralizado, de acceso publico, de
bajo costo y electronico, cuya organizacion se fundamenta en funcion de la
identidad del deudor garante, en el cual se deben inscribir las garantias que se
constituyan, bien por acuerdo entre las partes o por ministerio de la ley, con el
fin de darles publicidad y oponibilidad a las mismas.

La misma ley en comento establecio que la Confederacion Colombiana de
Camaras de Comercio (Confecamaras), llevara el Registro de Garantias
Mobiliarias (art. 39 L.1673 de 2013) siendo el organo competente de la
expedicion de las certificaciones; a su vez el Decreto Reglamentario 1835 de
2015 imparti6 las instrucciones necesarias para el funcionamiento del sistema
e indico que seria el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo quien
determinara mediante resolucion los formularios de registro, su contenido y
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demas formalidades, reglando esta ultima entidad el contenido y la forma de
los mismos a través de la Resolucion 1 de 2015 (art. 1).

Asi las cosas, al existir un conjunto de disposiciones que reglan el ejercicio de
la figura juridica, al peticionario se le impone una carga y es cumplir con cada
uno de los parametros vigentes, si se consuman los supuestos de hecho
descritos por el legislador y se aportan las certificaciones con el lleno de los
requisitos, el juez no tendra otra opcion mas que emitir la orden de apremio.

En concomitancia con lo antes descrito, resenamos el tenor literal de la norma
sobre la entrega de los bienes objeto de garantia:

“Articulo 68. Entrega de los bienes objeto de la garantia. Cuando no
se haya pactado o no sea posible dar cumplimiento a los procedimientos
especiales de enagjenacion o apropiaciéon pactados, transcurrido sin
oposiciéon el plazo indicado por esta ley, o resuelta aquella, puede el
acreedor garantizado solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que
libre orden de aprehensién y entrega del bien, adjuntando certificacion
que asi lo acredite, la cual se ejecutard por medio de funcionario
comisionado o autoridad de policia, quien no podrd admitir oposicion.”

Lo destacado a fin de evidenciar que la disposicion normativa es clara al
indicar que lo que habra de aportarse es el certificado y no pantallazos de la
pagina web de Confecamaras, pues ello no es un documento validado por la ley
para acreditar la existencia de la garantia y si bien es cierto, se encuentra
registrado en un sistema de consulta publica, esa carga no habra de
atribuirsela al Despacho, quien debe cenirse a la verificacion de las
documentales adosadas con la peticion.

Los pantallazos aportados con la solicitud de aprehension y entrega (. 1718 paf o1)
no constituyen el verdadero formulario de inscripcion inicial, pues carecen de
datos como lo es la informacion completa del deudor o garante (direccion,
correo electronico, teléfono, celular, entre otros) del acreedor garantizado y del
bien dado en garantia.

En consecuencia, no le asiste razon al recurrente por lo que habra
de mantenerse indemne el contenido del auto reprochado.

En lo atinente al recurso de alzada, también tendra que negarse porque estas
diligencias se conocen en Unica instancia como reza el numeral 7° del articulo
17 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecisiete (17) Civil Municipal de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO. MANTENER incolume el auto adiado 09/12/2022 conforme a la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. ABSTENERSE de conceder el recurso de apelacion solicitado en
subsidio por improcedente.

NOTIFIQUESE,

Estado No.16 del 25/04 /2023 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
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