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Una de las causales de inadmision consistiéo en que se acreditara a la ausencia
temporal o definitiva del representante legal la sociedad que funge como
apoderada judicial de la ejecutante porque, en los estatutos certificados por el
registro mercantil, se observa que la suplente solo podria actuar en tal
circunstancia, frente a lo cual se intento corregir dicha situacion por memorial
que supuestamente el vocero principal otorgé poder a la suplente, lo que es
completamente valido; sin embargo, en la providencia anterior se le preciso al
libelista que debia acreditar la remision del mandato como mensaje de datos
desde la direccion electronica que esa empresa de cobranzas tiene inscrita en
el registro mercantil.

Sobre este ultimo punto debe decirse que ni siquiera haciendo un gran
esfuerzo visual se puede descifrar desde que direccion electronica fue remitido
ese poder, pues el apoderado judicial allegé unas capturas de pantalla borrosas
e ilegibles que le impiden a la operadora judicial determinar el cumplimiento de
tal exigencia, siendo inadmisible que el profesional en derecho presente tal
actuacion de esa forma, pudiendo incluso haber remitido la actuacion
directamente a la direccion electronica institucional del despacho.

En esos términos no se cumplié con la exigencia de derecho de postulacién con
base en los articulos 54 y 74 del Codigo General del Proceso, 5° de la Ley 2213
de 2022 y 440 del Coédigo de Comercio, asi como los mismos estatutos de la
compania de cobranza, que, al interpretarse armonicamente, exigen que sea el
principal que otorgue poder desde la direccion electronica inscrita en el registro
mercantil, por lo que al no subsanarse esa irregularidad advertida, es
procedente el rechazo de la demanda con base en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, en consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda ejecutiva formulada por Ila
AGRUPACION RESIDENCIAL PRIMAVERA DE TINTAL SEGUNDA ETAPA -
PROPIEDAD HORIZONTAL versus JUAN FELIPE MEJIA TUNUBALA.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante sin
necesidad de desglose, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.10 del 21/03/2023 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ
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