RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., 0 B JUL. 2070 de dos mil veinte (2020)

RAD. 11001 -40-03 -017 - 2018 - 00572 - 00

Procede el despacho a resolver la impugnacion en reposicion y subsidio de
apelacion formulada por la ejecutante dentro de las diligencias, contra el
auto adiado 25 /09/2019 (fol.98) mediante el cual se dispuso aprobar la
liquidacion de costas, en las que se incluyeron las agencias en derecho.

ANTECEDENTES

Este despacho ordend seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento
ejecutivo, decision adoptada mediante el auto del 27/05/2019 (fol.93)
mediante el cual también se fijaron las agencias en derecho en la suma de
$450.000 y a partir de la cual, la secretaria procedié a liquidar las costas
procesales (fol.97), las que fueron aprobadas mediante auto que hoy es objeto
de la reposicion en subsidio de apelacion formulada por la parte actora.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicita la modificacion de las agencias en derecho fijadas en
las presentes diligencias argumentando que es contrario a lo dispuesto en el
Art 366 n° 4 del CGP y el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 que permite
fijar aquellas en un tope maximo de 15% del valor del pago condenado; por
tanto, el valor fijado dista de la directriz obligatoria que impone la norma.

CONSIDERACIONES

Las decisiones judiciales pueden ser objeto de impugnaciéon formuladas por
los litigantes existiendo varios medios para el efecto, entre estos, el recurso
de reposicion, el cual busca que se modifique o revoque lo decidido por quien
emiti6 la resolucién impugnada y, ademas, formulandose en subsidio de
apelacion, se persigue que, en caso de negarse tal alteracion de la decision,
el juez conceda la alzada para que el superior funcional proceda a su revision,
siempre que el impugnante argumente reparos concretos a la decision
impugnada y el legislador haya previsto la procedencia de tal mecanismo en
procesos de primera instancia (articulo 320 CGP).

Las agencias en derecho son costas del proceso que se entienden como “la
compensaciéon por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere



mediado la intervencion directa de un profesional del derecho™, é€s.decir, es
una bonificacién o pago compensatorio a quien sale victorioso en un juicio
(numeral 3° del articulo 366 CGP).

El juez de la causa debe ﬁjarla—é en un rango pi‘edeterminado pof el Consejo
Superior de la Judicatura, situacién que estd actualmente regulada por el
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por esa corporacién
que incluye las tarifas minimas y maximas dentro de las cuales puede fijarse
el monto correspondiente atendiendo a. criterios determinados por el
legislador y por ese mismo acto admm1strat1vo

El menciponado acuerdo determina que, en procesos ejecutivos de menor
cuantia -como es este casou las tarifas de las agencias en derecho son entre
el 4% y 10% de la “suma determmada g 51empre que se d1cte sentenaa
ordenando seguir adelante la ejecucxon

Y, aunque se observa que en este caso no se dicté sentencia porque no-hubo
una verdadera confrontacién, el mismo acto admlmstratlvo prevé la regla a

aplicar (art 5 n° 8) cuando se trate de tramites distintos a los ya regulados
dentro del mencionado Acuerdo, en concordancia con lo estipulado en el n°

1 del Articulo 365 del C.G.P., encontrando que se hace extenswa esta
disposicién al presente caso en el cual se dicté auto que ordené seguir
adelante la ejecucion.

El legislador previé expresamente que el unico limite que tiene el juez para
fijar las agencias en derecho es el minimo y el maximo de la tarifa fijada por
el 6rgano rector de la judicatura; atendiendo el mismo tenemos que el
minimo y maximo oscila entre Y2 y 4 S.M.M.L.V.
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Teniendo en cuenta esa c-antid'a\d; el minimo por agencias en derecho seria el
1% S.M.M.L.V., es decir, la suma de $414.058.00 y el miximo seria 4
S.M.M.L.V,, es decir, la suma de $3.312.464,00.

Ahora bien, los criterios para determinar el valor exacto de agencias en
derecho son la naturaleza y cuantia del proceso, la calidad y duracion de la
actuacién, ademas de otras circunstancias particulares.

Frente a la naturaleza y la cuantia del proceso, el mismo acuerdo los trae
determinados de forma objetiva, mientras que se encuentra que la calidad de
la actuacion fue satisfactoria y la duracién del proceso fue razonable en
circunstancias normales, sin que se haya manifestado oposicién a las
pretensiones.

En esas circunstancias, este despacho encuentra procedente modificar el
auto impugnado en el entendido de fijar como agencias en derecho la suma
de $3.312.464,00. M C/te.

! Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-089 del 13 de febrero de 2002. Ponente: Eduardo Montealegre
Lynett. Expediente D-3629.



Teniendo encuenta que se accede a lo-solicitado, no es procedente conceder
el recurso de apelacién. - .. - PR AR e

En merlto de lo expuesto, el J uzgado D1ec1s1ete (17) Civil Munlclpal de Bogota
D C,

-
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) RESUELVE o

PRIMERO. REVOCAR el auto adlado 25/09/20 19, medlante el cual se
aprobé la liquidacion de costas. =~ '

SEGUNDO. MODIFICAR el auto calendado 27/05/2019 que ordené seguir
adelante la ejecucion, en el numeral TERCERO de la parte resolutiva, en el
entendido de fijar como agencias en derecho la suma de $3 312 464, oo a
favor de la parte ejecutante.

" TERCERO. NEGAR el recurso dé apelacién por haberse concedido la
modificacion de la decisiéon impugnada.

' Secretaria practhue hqu1dac1on de costas conforme las agen01as en derecho
aqui senaladas
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NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacién -en estado No. .de hoy
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