REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., in2 JI 270 de dos mil veinte (2020)

RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2019 - 000963 - 00

Procede el despacho a resolver la impugnacion en reposicion y subsidio de
apelacion formulada por la ejecutante dentro de las diligencias, contra el
auto adiado 08 /09/2019 (fol.31) mediante el cual se dispuso rechazar la
demanda y remitir el proceso a los Juzgados Civiles Municipales de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota _-Reparto_.

ANTECEDENTES

Este despacho con auto adiado 25 de septiembre de 2019 (f1.26) requiri6 a la
parte actora para que, dentro del término de los 5 dias siguientes a la
notificacion del senialado proveido, completara los hechos de la demanda
detallando las 60 cuotas en que fue pactado los pagarés n° 30019253311 y
30018388579, discriminando en cada cuota sus componentes de capital e
interés de plazo, e indicando el capital acelerado, o en su lugar que se
allegara tabla de amortizacion.

Como el pedimento que no fue atendido en debida forma por el recurrente,
el Despacho debi6é rechazar la demanda y remitir el proceso a los Juzgados
Civiles Municipales de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
_-Reparto_ dado el valor de las pretensiones por las cuales es viable librar
mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente alega que sumada cada una de las pretensiones de la demanda
se encuentra que la cuantia esta por encima de la minima, siendo ilegal
desconocer este hecho; y en cuanto al pagare 30018388579 fue el juzgado
quien, en el auto inadmisorio, sefialé que el pago de dicha obligacion se pacté
a 60 cuotas, cuando en los hechos de la demanda se hizo referencia a 84
cuotas como era lo légico. Luego no hay motivo para que se rechace la
demanda.

CONSIDERACIONES

Las decisiones judiciales pueden ser objeto de impugnacion formuladas por
los litigantes existiendo varios medios para el efecto, entre estos, el recurso
de reposicion, el cual busca que se modifique o revoque lo decidido por quien
emiti6 la resolucion impugnada y, ademas, formulandose en subsidio de



-’

- apelacion;, se persigue que; en caso de negarse tal alteracién de la decision,
. eljuez conceda la alzada para que el superior funhcional proceda a su revision,

siempre que el impugnante argumente reparos concretos a la.decisién
impugnada y el legislador haya previsto la procedencia de tal mecanismo en

" procesos de pnmera instancia (artlculo 320 CGP)

" Delos hechos expuestos en la demanda, tenemos que ] la actora 1ndlca que el

pagaré 30018388579 respaldé el prestamo otorgado por la suma de
$12.600.000, oo, la que debia ser cancelada en_ 84 (sic). cuotas mensuales
iguales y sucesivas por valor de $267.574 cada una, correspondlendo la
primera de ellas a la del dia 10 de noviembre de 2017 (1.3).

Comoquiera que los hechos expuestos, respecto del pagare aludido; no
guardaron relacion con lo plasmado en el documento baculo de la ejecucion
(f1.10), mediante auto se le requiri6 al actor aclarar dicha situacion
informando al despacho las cuotas en que se pactd el pago de la obligacién
e indicando el valor-por <capital acelerado,, ello de conformidad con la
literalidad del mencionado titulo; pero del escrito subsanatorio _ fl. 29 y 29
vto_ tenemos que allega documento denominado “Proyeccién de Pagos”
respeto del pagaré n° 30018388579 (il 10); y de dicha documental se tiene
que el pago de la obhgacmn se difirié en 84 instalamentos y el valor de cada
cuota correspondi6 a $273,021,00; informacién que dista o difiere de la
plasmada en el T1tulo Valor Pagare , asi:

“...) 2.- VALOR- DEL CREDITO doce mﬂlones seiscientos mil pesos moneda legal.
$12.600.000,00
5._PLAZO DE PAGO: 60 cuotas mensuales y sucesivas c/u por $267.571

(...) fL.10 exp.

La inconformidad evidenciada le impide al despacho tener certeza de lo que
se reclama por concepto de capital insoluto acelerado del pagaré tantas veces
aludido que hoy se pretende ejecutar. Por lo anterior, no cabe duda que el
Unico titulo valor que cumple las exigencias para proferir mandamiento de
pago es el pagare n°® 30019253311 cuyas pretensiones ascienden a la suma
de $21.666.000, oo M/cte.

En consecuencia y sin mas apreciaciones, el auto objeto de reproche no sera
modificado.

En relacion con el recurso de apelacion en subsidio solicitado, este se
concederi En el efecto suspensivo (Art 90 CGP)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete (17) Civil Municipal de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER en todas y cada una de sus partes el auto adiado 08
/09/2019 (fol.31), mediante el cual se dispuso rechazar la demanda y remitir




el proceso a .los Juzgados .Civiles Municipales de. Pequefias Causas y
- «Competencia Mu1t1p1e de Bogota -Reparto y que es ob_]eto de la alzada que
'se falla.. .- . - \

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto.suspensivo-el recurso subsidiario de
Apelacién, para que ante el Serior Juez Civil
' del Circuito de esté Dlstnto, se desate el mismo. i '

Secretaria proceda de conformidad.
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NOTIFICACION POR ESTADO:
.la providencia anterior_es notg icada ‘por
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