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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
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RAD: 11001-40-03-017-2017-00452-00

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General
del Proceso, el Despacho procede a dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de
audiencia, dentro del proceso Ejecutivo de menor cuantia promovido por
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL
contra MARTHA CECILIA CAICEDO SUAREZ.

I.- ANTECEDENTES

CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, a
través de su representante legal y por intermedio de apoderado judicial legalmente
constituido al efecto, impetro demanda Ejecutiva Singular en contra de MARTHA
CECILIA CAICEDO SUAREZ, para que mediante este trdmite judicial se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de la pasiva, por concepto de las 72
expensas de “cuotas de administracion” por valor de $58.925.724 correspondiente a los
meses de abril de 2011 a marzo de 2017 y por los intereses moratorios en la forma y
términos referidos en la Certificacion allegada como titulo ejecutivo militante a folios
(27 a 28), asi como el pago de las expensas comunes ordinarias y extraordinarias que
se llegaren a causar desde la presentacion de la demanda y hasta la sentencia.

El Despacho mediante proveido del 19 de mayo de 2017, previa verificacion de todos
los requisitos exigidos por el Estatuto Procesal Civil, libr6 mandamiento de pago y
orden6 la notificacion de la demandada, la cual se surti6 por emplazamiento
conforme lo dispone el art 293 del C.G. del P, designandole curador ad litem a fin de
que ejerza su derecho de contradiccion y defensa.

A su turno el curador designado, con escrito radicado el dia 26 de septiembre de 2019
y militante a folio (65), contesté la demanda proponiendo las exceptivas
denominadas:

“PRESCRIPCION”, la cual fundo al sefalar que algunas de las obligaciones se
encontraban prescritas en la medida que trascurri6 el término legal que refiere el
articulo 2536 del Caodigo Civil. Que teniendo en cuenta que la interrupcion de la
prescripcion se dio el 31 de marzo de 2017, con la presentacion de la demanda, las
obligaciones correspondientes al afo 2011 al mes de marzo de 2012 se encuentran
prescritas, l'uda vez, que trascurrieron mas de 5 anos desde que se hicicron exigibles;
y la “GENERICA”, solicitando declarar oficiosamente cualquier otra excepcion cuyo
sustento factico se llegare a probar dentro del presente proceso.

Corrido el traslado de las excepciones instauradas, mediante auto de fecha 15 de
octubre de 2019, la parte actora guardo silencio.

En virtud de las actuaciones antes reseiadas y como quiera que no existen prucbas
pendientes por practicar, tal como lo dispuso el Juzgado en auto adiado el 13 de
febrero de 2020 (f1.70), se procede a dar aplicacion a lo establecido por el numeral 2°
del articulo 278 del Codigo General del Proceso que reza: “En cualquicr estado del
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proceso, el juez deberd dictar sentencia antid{mdﬁ, total o parcial, en los siguientes eventos:
“(...) 2.- Cuando no hubiere prucbas por practicar-.

11.- CONSIDERACIONES

No se advierte en las presentes diligencias causal alguna de nulidad que pueda
invalidar la actuacion surtida, igualmente se reanen a plenitud los llamados
presupuestos procesales y que, en atencion a la naturaleza del asunto y la cuantia,
este Juzgado resulta competente para conocer del litigio, encontrandose los extremos
procesales debidamente representados, quienes poseen capacidad plena e igualmente
el libelo se present6 con el lleno de los requisitos legales.

En cuanto al tema medular controvertido se comienza por precisar que el proceso
Ejecutivo estd instituido para que el acreedor obtenga mediante la intervenci6n del
Estado, el pago de obligacion insatisfecha que emane de documento que provenga
del deudor o de su causante y que devenga clara, expresa y exigible.

De las normas sustanciales indicadas y del material probatorio allegado al proceso, el
cual es valorado bajo los postulados de la sana critica, permiten concluir que se alleg6
Certificado expedido por la administracion del edificio demandante obrante a folios
27 a 28 C. 1, a fin de obtener el pago de las cuotas de administracion y los intereses
moratorios alli contenidos. Documento que no fue tachado de falso por la
demandada, por lo cual constituye documento auténtico a la luz del articulo 244 del
Codigo General del Proceso, con capacidad probatoria para demostrar la acreencia a
favor del actor y en contra de la demandada; el valor de la acreencia y la fecha de
exigibilidad de cada uno de los conceptos adeudados, lo que a su vez permite
demostrar que también se retnen los requisitos de ser una obligacién, clara y
expresa, pero en virtud a la excepcién de prescripcion se debe verificar si es
actualmente exigible de conformidad con lo normado en el inciso segundo del
articulo 1527 del C. Civil, en consonancia con el articulo 422 del C. G. del P.

Dispuesto lo anterior se procede a resolver las excepciones de mérito impetradas por
la demandada a través de curador ad litem, iniciando por la denominada
“PRESCRIPCION”. Para entrar al analisis de la defensa presentada se encuentra
necesario realizar una serie de precisiones para poder determinar si en efecto opero el
fen6meno prescriptivo alegado o si por el contrario debe declararse no probado dicho

medio de defensa propuesto.

La prescripcion es definida por el articulo 2512 del Cédigo Civil como: “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
posefdo las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los  demas requisitos  legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcién.”

No obstante, el solo trascurso del tiempo no implica el acaecimiento de la
prescripcion, en efecto el articulo 2539 Ejusdem, sefiala que esa figura, en tratandose
de la prescripcibn como medio de extinguir las acciones judiciales, puede
interrumpirse de manera natural o civil; aquella por el hecho de reconocer el deudor
la obligacion, ya expresa, opera tacitamente; esta por la demanda judicial.

Ahora bien, tenemos que el articulo 94 del Cédigo General del proceso establece que

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
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mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de up 1) ata
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales pm"iﬂenciﬂq‘ 7
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran c(;n i\
notificacion al demandado.”, debiéndose entonces determinar si dentro el tér[l‘lh\:\
legal se produjo la notificacion y por ende la interrupcion de la prescripcion desde |5
respectiva presentacion de la demanda, esto es, 31/03/2017.

Expuesto lo anterior, se observa que el mandamiento de pago fue librado el dia 19 (e
mayo de 2017, siendo notificado a la parte actora dicho proveido por anotacion en
Estado del dia 23 de mayo de 2017, debiendo procederse a la notificacion de la parte
ejecutada dentro del término de un (1) afio contados desde el dia 24 de mayo de 2017-
dia siguiente a la notificacion al ejecutante de la orden ejecutiva -, situacién que no se
verifica en el presente asunto toda vez que el extremo demandado, a través de su
curador ad litem, se notifico tan solo hasta el dia 11 de septiembre de 2019 - folio 58 y
59_, evidenciandose que no se interrumpi6 la prescripcion con la presentacion de la
demanda, al no haberse notificado dentro del afno siguiente a la notificacion por
Estado del auto de apremio al ejecutante, tal como ordena la norma antes citada.

En cuanto al término prescriptivo de las acciones ejecutivas, el articulo 2536 del
Codigo Civil indica: “la accién ejecutiva prescribe por cinco (5) afos. Y la...”, de lo
que tenemos que conforme a la fecha de vencimiento de las cuotas de administracion
amparadas en el titulo ejecutivo _ vista a folios 27 y 28 de esta encuadernacion_ ; ello
le permite concluir al Despacho que se configuré la prescripcion alegada por la
pasiva, respecto de los instalamentos con fecha de vencimiento anterior a la
notificacion del demandado, es decir, aquellas comprendidas entre el mes de abril de
2011 y hasta el mes de agosto de 2014, inclusive.

En cuanto a la EXCEPCION GENERICA conforme lo consagra el articulo 282 del C.
G. del P,, se debe decretar no probada, pues no se encuentran hechos que configuren
excepcion de mérito que de oficio se deban emitir.

Colorario de lo anterior expuesto, siendo prospera de forma parcial la excepcion de
prescripcion este Despacho dard por prescritas las cuotas por concepto de
administraciéon causadas entre el mes de abril de 2011 a agosto de 2014, debiendo
modificarse el mandamiento de pago aqui librado, a efectos de que se siga adelante la
ejecucion en contra de la demandada y a favor de la parte demandante, por concepto
de las cuotas de administracion con fecha de exigibilidad desde el mes de septiembre
de 2014 hasta el mes de marzo de 2017, asi como sus intereses de mora y por los
demas conceptos ordenados en el mandamiento de pago numeral (1.3), el cual se
mantiene incolume; absteniéndose de condenar en costas a la parte ejecutada como lo
indica el Par. 5 articulo 3 del AC PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de prescripcion impetrada por la
pasiva en este proceso, sobre las cuotas de administracion con fecha de vencimiento
entre el mes de abril de 2011 a agosto de 2014, en sus componentes de capital como
intereses moratorios. Conforme las consideraciones esbozadas en esta providencia.
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SEGUNDO: MODIFICAR, en virtud de lo anterior, el mandamiento de pago aqui
librado para que se siga la ejecucion en contra de la pasiva de la siguiente mancra:

I

1.... Por las sumas de dinero por concepto de cuotas de administracion vencidas
correspondientes al periodo comprendido entre el mes de agosto de 2014 al mes de
marzo de 2017 capital contenido en la certificacion expedida por el administrador
del ejecutante titulo ejecutivo allegado como base de la ejecucion.

Pl Por los intereses moratorios de las anteriores sumas descritas, liquidados
desde el primer dia del mes siguiente a la acusacion de cada una de ellas...”

Las demas disposiciones se mantienen incélumes (No. 1.3).

TERCERO: ORDENAR el Avaltio, Secuestro y Remate de los bienes que se
encuentren cautelados o los que con posterioridad se llegaren a cautelar en este

proceso.

CUARTO: PRACTIQUESE, la liquidacién del crédito de conformidad con el Art. 446

delC. G.del P. ;
QUINTO: ABSTENERSE de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

NDENAR en costas a la parte demandada

ILIA E GUZMAN

001-40-03-017-2017-00452-00

/NOTI FICACION POR ESTADO:

05-2020.

La Secretaria

La providencia anterior es notificada por
anotacién en estado electrénico No. 41 de hoy 20-

ANDREA PAOLA FAJARDO HERNANDEZ
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