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Entra el despacho a resolver sobre la procedencia de la pretension de division
material del bien inmueble objeto del litigio incoada por JOSE ISMAEL BELTRAN
RODRIGUEZ y CUSTODIA GUERRA CARDOZO en contra de LUZ STELLA
BELTRAN RODRIGUEZ y LUIS ANTONIO GUERRA GONZALEZ, encontrandose
debidamente integrado el contradictorio en esta causa (f. 135) sin que exista
oposicion oportuna a tales suplicas, tal como se indicé en auto del 12/09/2019
(f- 144).

Ahora bien, el dictamen pericial es un medio de prueba que permite al operador
juridico «verificar hechos que interesan al proceso Yy requieren especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos» (art. 226 CGP), siendo su practica
necesaria debido a que a partir de este se funda la decision meritoria que debe
tomarse cuando el tema del litigio requiere de tal apreciacion técnica, bien sea
bajo el sistema de libre apreciacion o tarifa legal, ultima situacion propia del
proceso divisorio, tal como lo dispone el inciso final del articulo 406 del Codigo
General del Proceso:

«En todo caso el demandante deberd acomparnar un dictamen pericial
que determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuera procedente,
la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama»
(subrayado por el despacho).

Lo anterior es totalmente concordante con el principio de necesidad de la prueba,
segun el cual, «toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso» (art. 164 ibidem), ademas que impone una
carga al extremo actor para que se demuestre la configuracion del supuesto de
hecho que persigue (art. 167 ib.) y al respecto la Corte Suprema de Justicial
preciso:

«El procedimiento que preveia el C. de P.C., varié en el nuevo estatuto
procesal, pues como ha quedado visto, el tramite probatorio alli previsto,
se mutéd, para exigirle al accionante, que desde un comienzo, con Su
escrito propulsor, acompane el correspondiente dictamen, contentivo de
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los datos senialados en el inciso 3° del articulo 406, experticia que puede
ser rebatida por el demandado, mediante la presentacién de otra o
pidiendo que se cite al perito para interrogarlo sobre aspectos
concernientes al predio, su division y avalto» (destaca el despacho).

Al verificarse el tramite adelantado se observo la necesidad de requerir al extremo
actor y al perito, mediante auto del 12/12/2019 (f. 146), para que
complementaran el dictamen adosado; particularmente para que en este se
indicara el «tipo de division que fuere procedente |[...], las diversas formas de
division material [...] y las posibles divisiones en igualdad de condiciones respecto
de cada uno de los comuneros», requisitos que no se observo en el documento
aportado por el auxiliar de la justicia (f. 147-178).

Asi las cosas, no es factible acceder a las pretensiones del libelista en la medida
que no se acredita prueba técnica en la que se determine la viabilidad de lo
pretendido sin que pueda el fallador entrar a resolver el litigio de forma extra
petita por expresa disposicion normativa (art. 281 CGP), por lo que habra de
denegarse la division (inc. final, art. 409 ibidem), en consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la division material del bien inmueble objeto del litigio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-40000032, segun las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria. Comuniquese por secretaria esta
decision para que se proceda de conformidad.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte actora (art. 366 CGP). Liquidense
por secretaria.

CUARTO. Fijar como agencias en derecho la suma de $ 400. 000,00 m/cte.,
de conformidad con lo establecido en el articulo 365 numeral 1° del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del S de
agosto de 2016, articulo 5, numeral 8.

QUINTO. ARCHIVESE las diligencias con las respectivas anotaciones de
rigor, registrando su egreso en el sistema de estadistica de la Rama Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.61 del 21/09/2020
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria
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