REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
Cra. 10 n° 14-33 Piso 7 Edificio Hernando Morales Molina
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de Dos Mil veinte (2020).
RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2020 - 00308 - 00 (Cuaderno principal)

Se entra a resolver la impugnacion en reposicion remitido desde el canal digital
que tiene inscrito el apoderado judicial del demandante contra el auto del
21/08/2020 por el cual se rechazoé la demanda impetrada al considerar que no
se remitio la subsanacion desde el canal digital inscrito, por lo que el mensaje
de datos no se tuvo en cuenta para tales efectos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente pretende que el auto atacado sea revocado para, en su lugar, se
libre mandamiento de pago con el respectivo decreto de medidas cautelares
solicitadas, indicando que (a) subsano la demanda en debida y oportuna forma
y (b) que actualiz6 su correo electronico en el Registro Nacional de Abogados
pasando de «armandolarrota@hotmail.com» a «armandolarrota@gmail.com,
actuacion que realizo el 18/08/2020, previo a que se emitiera auto que rechazo
la demanda, es decir, antes del 21/08/2020.

Bajo tales indicaciones afirmoé que el yerro «/no] tiene la vocacion de invalidar o
anular con posterioridad las actuaciones del proceso, mdxime si [...] el mismo fue
subsanado [...] antes del auto de rechazo, situacion que pudo ser verificada por el
despacho» e indico que la demanda fue radicada de forma «presencial antes del
inicio de la cuarentena, lo que implicaria la necesidad de proceder al retiro de los
anexos de la demanda, situacién que a la postre no es posible [por la] restriccion
de acceso a sedes judiciales del pais».

CONSIDERACIONES

Uno de los principios rectores del proceso judicial en una sociedad democratica
es la posibilidad de controvertir las decisiones adoptadas por los 6rganos que
administran justicia para que las mismas sean objeto de revision y consecuente
modificacion o revocacion. En concreto, el estatuto procesal general prevé tales
figuras de impugnacion mediante la via de la reposicion (art. 318 CGP) la cual
es resuelta por el mismo juez que profirié la decision o la apelacion que directa
o en subsidio que se desata por el superior funcional en casos estrictamente
establecidos por el legislador (arts. 320 ss. CGP).

Las restricciones sociales provocadas por la pandemia derivada del virus SARS-
Covid-19 generd cambios profundos que no fueron ajenos a la administracion de
justicia, la cual tuvo una importante modificacion con la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020 que destaco la importancia de poner en practica
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algunas disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso, en la medida
que complemento la norma o creé nuevas figuras procesales para adaptar los
juicios a la «<nueva normalidad», en la cual prevalece el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Uno de los aspectos mas trascendentales de dicha norma hace referencia a lo
que viene estipulado en el articulo 103 del C.G.P., normatividad esta que a su
vez fue reglamentada con el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020, disposiciones
que senalan la obligacion que recae en todos los sujetos procesales de adelantar
todas las actuaciones por medios tecnologicos, salvo que exista una causa
comprobable que impida tal uso y se deba acudir a la presencialidad; en ese
sentido, se gener6 una nueva carga procesal respecto del denominado «canal
digital, tal como dispone el articulo 3° de la resenada norma:

«Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones [...] a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los
canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, [...], comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vdlidamente en la anterior (subrayado por el despacho).

La disposicion indica que absolutamente toda actuacioén debe surtirse desde el
canal digital que sea informado al estrado y, en el caso de los abogados, sera el
que tenga inscrito en el registro correspondiente, tal como dispone el Consejo
Superior de la Judicatura:

«Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdan registrar
y/ o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con
las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados».

De tal manera, existe un deber legal y reglamentario de los abogados de realizar
sus actuaciones procesales desde el correo electronico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, pues de esa forma se tiene legitima confianza en que son
ellos y no otra persona la que emite los escritos o realiza el correspondiente acto,
garantizando no solo la integridad del mensaje de datos, sino también prever
riesgos que conlleva el uso de las tecnologias como la suplantacion de identidad.

scc



Las normas analizadas no son naufragas en el ordenamiento juridico
colombiano, por el contrario, son coherentes con lo dispuesto en la Ley 527 de
1999, especificamente:

«Presuncion del origen de un mensaje de datos. Se presume que un
mensaje de datos ha sido enviado por el iniciador, cuando 1. Haya
aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con
el iniciador, para establecer que el mensaje de datos provenia
efectivamente de éste, o 2. El mensaje de datos que reciba el
destinatario resulte de los actos de una persona cuya relacién con el
iniciador, o con algun mandatario suyo, le haya dado acceso a algun
método utilizado por el iniciador para identificar un mensaje de datos

como propio» (art. 17).

En ese sentido, al ser una presuncion legal admite prueba en contrario, por
expresa disposicion de la misma norma (art. 11 ibidem), empero, esto no permite
que el litigante pueda beneficiarse de su propio error, pues a pesar de que el
impugnante acepte que €l fue quien remitié el mensaje de datos, no puede este
tenerse como valido, toda vez que la norma es clara y no genera dudas en la
carga procesal del litigante de generar todas sus actuaciones desde el respectivo
correo electronico que se encuentra inscrito en el respectivo registro.

Ademas, si bien el recurrente indica que corrigié en el Registro Nacional de
Abogados su correo electronico antes que se emitiera el auto que rechazo la
demanda, dicha actuacion en nada subsana el hecho de que el mensaje de datos
se haya remitido desde una cuenta de correo electronico distinta, jamas
reportada, pues se reitera que una vez identificado un canal digital, solo desde
este se puede generar cualquier actuacion, asi posteriormente se modifique.

Ahora bien, no le asiste veracidad a la afirmacion del recurrente segun la cual la
demanda la present6 antes de que se generaran los efectos de la pandemia en la
administracion de justicia de esta ciudad, pues segin se observa en el acta de
reparto, la accion se radico el 07/07/2020, esto es, ya en vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y con el correspondiente levantamiento de la suspension
de términos judiciales, por lo que se evidencia una presentacion integramente
digital.

Por lo expuesto, sin que se haya razon al recurrente, habra que negarse la
reposicion y mantener incolume el auto atacado, toda vez que la decision se
encuentra totalmente ajustada a derecho, sin que por esto el demandante pierda
la oportunidad de acceder a la administracion de justicia, pues puede subsanar
los yerros en que incurrié para volver a presentar nuevamente la demanda en
debida forma; en consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el auto del 21/08/2020 mediante
el cual se rechaz6 la demanda de la referencia.

NOTIFIQUESE,

Estado No.65 del 26/10/2020
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria
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