REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
Cra. 10 n° 14-33 Piso 7 Edificio Hernando Morales Molina
Tel. 3410678. Email: cmpll7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de Dos Mil veinte (2020).
RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2020 - 00657 - 00

El despacho observa que las diligencias de la referencia buscan que se libre
orden de aprehension y entrega para la ejecucion de garantia mobiliaria que pesa
sobre un vehiculo, tramite al que habra de darse aplicacion a la Ley 1676 de
2013 y, particularmente, lo dicho por la Corte Suprema de Justicia:

«La ultima regla del mismo articulo [28 del Cédigo General del Proceso]
asigna la competencia “para la prdactica de pruebas extraprocesales, de
requerimientos y diligencias varias...” al “juez del lugar donde deba
practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, segun el caso”, deja un vacio cuando se trata de la
“retencion”, toda vez que, se reitera, lo aqui perseguido es la mera
aprehensién de un mueble donde y con quiera que se encuentre. (...) Asi
las cosas, es preciso superar esa laguna efectuando la integraciéon
normativa que prevé el articulo 12 idem para salvar los “vacios y
deficiencias del cédigo”, cometido para el que primariamente remite a “las
normas que regulen casos andlogos”, encontrandose que precisamente el
numeral 7 del articulo 28 disciplina la situacion mds afin, pues, caso omiso
de que aqui no se estd ante un proceso, es claro que si se ejercitan derechos
reales»! (negrilla aqui).

Del contrato se extrae que el vehiculo objeto de las diligencias debe permanecer
en la direccion indicada en el encabezado del contrato, segun la clausula 6.1.8.
de tal documento, es decir, en Maicao — La Guajira, lugar a donde deben ser
remitidas las diligencias previo rechazo por falta de competencia en razon al
territorio. Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la presente solicitud de aprehension y entrega para la
ejecucion de garantia mobiliaria por pago directo formulada por MAF COLOMBIA
S.A.S. - MAFCOL contra CELIA MARIA LOPEZ ZARATE, por carecer de
competencia en razon al territorio.

SEGUNDO. ORDENAR el envio de estas diligencias a los Juzgados Promiscuos
Municipales de Maicao — La Guajira (Reparto) para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.70 del 30/11/2020
Andrea Paola Fajardo Hernandez
Secretaria
CUTTE SUPTETTA UE JUSUTId. Sdld Ue casacion Civil. Auto AC519 del 12 de febrero de 2018. Radicado 2018-

00109-00. Reiterado en Auto AC845 del 11 de marzo de 2020 de la misma corporacion.
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