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RECURSO DE REPOSICIÓN - PROCESO 2022-00048

Hernan Rodriguez Rozo <hernan0908@hotmail.com>
Mié 9/03/2022 9:23 AM
Para:  Juzgado 78 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RECURSO DE REPOSICIÓN - PROCESO 2022-00048


SEÑORES:

JUZGADO 60 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.

CALLE 12 No 9 – 55 INTERIOR 1 PISO 3 COMPLEJO KAYSSER

E.        S.         D.


cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vía correo electrónico.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN AL AUTO DEL 23 DE FEBRERO DE 2022 QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO


RADICADO: 2022-00048


Hernán Ricardo Rodríguez Rozo, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá,
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.015.434.504 de Bogotá y tarjeta profesional
de abogado No. 312.330 del C. S. de la J., actuando en causa propia y en mi condición de
apoderado de la señora Martha Janeth Rozo Ramos, identificada con cédula de
ciudadanía No. 51.987.013 de Bogotá D.C. y, del señor Héctor Hernán Rodríguez
Benavides, identificado con la cédula No. 3.055.271 de Guasca, Cund., dentro del proceso
de la referencia; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 430 del Código General
del Proceso, presento recurso de reposición en contra del auto del 23 de febrero de 2022,
mediante el cual se libró mandamiento de pago en contra de mi persona y de mis
representados y a favor de ZOG S.A.S, por medio de este correo electrónico presento
memorial del “asunto”.


Adjunto el memorial anunciado y poderes debidamente otorgados por la parte
demandada junto con su ratificación vía correo electrónico en cumplimiento del Decreto
806 de 2020.


Cordialmente,


Hernán Rodríguez Rozo

C.C.1.015.434.504

TP. 312.330 del C.S. de la J.
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Señor:  

JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE 

EN SESENTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

E.               S.      D. 

  

Proceso:              Ejecutivo Singular de mínima cuantía 

Demandante:      ZOG S.A.S.  

 

Demandado:         Martha Janeth Rozo Ramos 

                              Hernán Ricardo Rodriguez Rozo 

                              Héctor Hernán Rodriguez Benavides 

Radicación:           110014003078-2022-00048-00 

Asunto:    Recurso de Reposición contra el auto que libró mandamiento de 

pago. 

 

Hernán Ricardo Rodríguez Rozo, mayor de edad, con domicilio en la ciudad 

de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.015.434.504 de 

Bogotá y tarjeta profesional de abogado No. 312.330 del C. S. de la J., 

actuando en causa propia y en mi condición de apoderado de la señora 

Martha Janeth Rozo Ramos, identificada con cédula de ciudadanía No. 

51.987.013 de Bogotá D.C. y, del señor Héctor Hernán Rodríguez Benavides, 

identificado con la cédula No. 3.055.271 de Guasca, Cund., en adelante “LA 

DEMANDADA” dentro del proceso de la referencia; de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 430 del Código General del Proceso, presento recurso 

de reposición en contra del auto del 23 de febrero de 2022, mediante el cual 

se libró mandamiento de pago en contra de mi persona y de mis 

representados y a favor de ZOG S.A.S, en adelante “LA DEMANDANTE”. 

I. OPORTUNIDAD 

Estando dentro del término de tres días concedido por el artículo 318 del 

Código General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 

430 de la misma codificación, se interpone el recurso de reposición contra el 

auto del 23 de febrero de 2022, notificado de manera personal el día 04 de 

marzo de 2022.  

II. DE LOS DOCUMENTOS ALLEGADOS COMO BASE DE EJECUCIÓN 

Como soporte de la presente ejecución, la DEMANDANTE presenta el contrato 

de arrendamiento suscrito el 28 de diciembre de 2019 (ANEXO NO.1). Sin 
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embargo, tal documento no contiene una obligación clara, expresa y 

exigible, tal como se expondrá en los siguientes apartes:  

III. CONSIDERACIONES 

1. DE LA INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACIÓN CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE 

Para dotar de mayor claridad el contexto sobre el cual se esgrime la 

demanda, es importante que el señor Juez tenga en cuenta que la relación 

contractual se vio afectada por la contingencia COVID-19, que inició el 19 

de marzo de 2020, es decir, dos (2) meses después de celebrado el contrato 

de arrendamiento objeto de la presente actuación.  

Bajo ese entendido, debe tenerse en cuenta, además, que, una vez 

decretadas las medidas del gobierno y la imposibilidad de continuar 

ejerciendo el uso del inmueble para la destinación comercial acordada, las 

partes llevaron a cabo una serie de tratativas y acuerdos que culminaron 

el 7 de julio de 2020 con el recibo a satisfacción del inmueble arrendado 

por parte de LA DEMANDANTE, los cuales se detallarán a continuación: 

A. Acuerdos del periodo comprendido entre el 25 de marzo de 2020 al 

22 de mayo de 2020. 

El 25 de marzo de 2020, la DEMANDADA remitió a la DEMANDANTE 

propuesta de modificación de las condiciones del contrato y/o acuerdos 

para el pago de las obligaciones durante la pandemia, la cual fue discutida 

y aprobada por las partes en comunicación del 20 de mayo de 2020 

(ANEXO NO.2) enviada por el DEMANDANTE vía mensaje de datos y la 

aceptación de la misma por la DEMANDADA el 22 de mayo de 2020 

(ANEXO NO.3) vía correo electrónico y mensaje de datos; acuerdo que fue 

consolidado con la recepción del pago por parte del DEMANDANTE en 

consignaciones del día 9 de julio de 2020 (ANEXO NO.4). 
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(Imagen No.1) 

 

(Imagen No.2) 

B. Acuerdos del periodo comprendido entre el 26 de mayo de 2020 al 

09 de julio de 2020. 

Ante la inminente entrega del bien inmueble objeto del contrato de 

arrendamiento. LA DEMANDANTE en comunicación del 26 de mayo de 2020 

vía mensaje de datos (ANEXO NO.5) propuso llevar a cabo tratativas para 

la compra de los enseres y equipamiento del local comercial como 

compensación al pago de las obligaciones adeudadas, sin que estas 

hayan llegado a buen término, por lo cual, la DEMANDADA procedió al 
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desmonte y desocupe del inmueble el día  20 de junio de 2020,  dilación 

que fue comprendida por la DEMANDANTE quien determinó no realizar el 

cobro del mes de junio de 2020 como se ve reflejado en el estado de 

cuentas remitido por la DEMANDANTE el 7 de julio de 2020 y desconocido 

en las pretensiones de la demanda, como se explica a continuación: 

Comunicación del 8 de Julio de 2020 enviada por ZOG S.A.S vía Whatsapp. 

 

(Imagen No.3) 

El día 08 de julio del 2020, la DEMANDANTE envió mensaje de datos al 

Whatsapp de mi prohijado Héctor Hernán Rodriguez, con el estado de 

cuentas representado en la imagen No.3, tal y como se evidencia en la 

captura de pantalla del ANEXO NO.6, también aportada a folio 1 de la 

prueba 8.2 de la demanda.  

En dicho cuadro representativo del estado de cuentas, como su título lo 

indica, se exponen las siguientes inconsistencias que ratifican la falta de 

claridad que tiene LA DEMANDANTE en la fundamentación de sus 

pretensiones y en desconocer la evidente mutación del título ejecutivo en 

el que fundamenta su demanda: 
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1. El estado de cuentas establece la existencia de un acuerdo distinto 

a los pactados, en tanto, establece un descuento del 40% sobre los 

cánones de arrendamiento desconociendo que el 22 de mayo de 

2020 se aceptó por la DEMANDADA, la propuesta de reducción del 

canon en porcentaje de 70% como se mencionó en el literal A del 

numeral 1 del presente escrito; 

2. El estado de cuentas es claro en establecer que el canon 

correspondiente al mes de junio de 2020 es condonado por la parte 

DEMANDANTE bajo su mera liberalidad atendiendo a las situaciones 

descritas en el literal B del punto 1 del presente escrito; 

3. De la lectura del estado de cuentas se observa un cobro del IVA a la 

cláusula penal por parte del DEMANDANTE, desconociendo el 

artículo 447 del Estatuto Tributario y el concepto de la DIAN 031890 

de 5 de noviembre de 2015 que establece la imposibilidad de incluir 

IVA en las cláusulas penales, toda vez que estas no son factor de la 

base gravable del impuesto porque en esencia no corresponden a 

la remuneración de un servicio.  

Comunicación 9 de septiembre de 2020 enviada a la codeudora vía correo 

electrónico. 

 

Inconforme con los acuerdos realizados, LA DEMANDANTE envió correo 

electrónico a la codeudora MARTHA JANETH ROZO RAMOS, indicándole 

entre otras lo siguiente, que se transcribe a continuación: (ANEXO NO. 9) 

(…) 11. En ánimos de conciliar una suma rápida, según mi calculo inicial 

(que incluye los descuentos jamás aceptados por los arrendatarios) se 

deben aproximadamente $7.754.207.. A este valor llego restándole a la 

suma a uds. (sic) presentada los tres pagos por uds (sic) hechos 

posteriormente, así: 

 

$18.027.740  



 

INTERNAL USE ONLY 

$2.395.600  

$3.008.333  

$4.869.600  

 (…) 

Como puede dar cuenta el Juzgador, LA DEMANDANTE no tiene certeza 

de los valores que él mismo ofreció y aceptó, haciendo repentinos cambios 

de mala fe, bajo razonamientos, argumentos y acuerdos inexistentes que 

dan cuenta de su afanosa necesidad de buscar como lo indica “una suma 

rápida” y así sacar un provecho económico desproporcionado y a costa 

de su posición contractual. 

2.  INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA DEMANDANTE 

Como bien se sabe, el objeto de este recurso es dar cuenta al señor juez de 

la existencia de las diversas posiciones encontradas entre las partes respecto 

a las obligaciones a cargo de cada una de ellas. Por lo tanto, resulta 

necesario exponer el incumplimiento contractual de la parte demandante 

así: 

La cláusula vigésima cuarta del contrato de arrendamiento en su numeral 3 

indica como obligación del ARRENDADOR, en este caso ZOG S.A.S, la 

siguiente: 

OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR. 3. Cuando el contrato de 

arrendamiento comercial conste por escrito, EL ARRENDADOR deberá 

suministrar tanto al ARRENDATARIO como al codeudor cuando sea el 

caso, copia de éste con firmas originales. Esta obligación deberá ser 

satisfecha en el plazo máximo de 10 (diez) días contados a partir de la 

fecha de la celebración del contrato. 

La DEMANDADA a pesar de la insistencia y requerimientos verbales en fechas 

posteriores a la firma del contrato le solicitó a la DEMANDANTE copia del 

contrato con firmas originales, sin que estas fueran entregadas por la 

DEMANDANTE hasta el 25 de mayo de 2020.  Este lapso excede con creces 
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el señalado en la cláusula y da lugar a la sanción descrita en el numeral 4 de 

la cláusula vigésima cuarta del contrato que en su parágrafo dispone: (...) “El 

incumplimiento del numeral tercero del presente artículo será sancionado, a 

petición de la parte, por autoridad competente, con multas equivalentes a 

3 (tres) mensualidades de arrendamiento. (...) 

Dicho incumplimiento es desconocido por la parte DEMANDANTE, inclusive, 

bajo gravedad de juramento en sede de conciliación y conociendo las 

implicaciones penales que esto supone. No obstante, a la fecha la 

DEMANDADA ha recolectado el suficiente material probatorio para que en 

sede judicial se declare este derecho en favor de la DEMANDADA y se 

evidencie una vez más, la forma inescrupulosa en la que la DEMANDANTE 

actúa con tal de obtener un beneficio económico propio.  

3. DE LA DEMANDAS INCONGRUENTES, INCIERTAS E IMPRECISAS PRESENTADAS 

POR LA DEMANDANTE EN CONTRA DE LA DEMANDADA.  

ZOG S.A.S radicó numerosas demandas ejecutivas durante el año 2020 y 2021, 

las cuales fueron inadmitidas, rechazadas y retiradas dada la imposibilidad de 

entender las reales pretensiones de la DEMANDANTE, lo cual es fiel prueba de 

la ausencia de claridad, expresión y exigibilidad. Para mejor entendimiento 

del señor juez, explicamos lo sucedido así:  

A. Proceso ejecutivo de menor cuantía - Juzgado 33 Civil Municipal de 

Bogotá D.C.  

I. El día 29 de octubre de 2020, ZOG S.A.S, radicó demanda de 

proceso ejecutivo singular de menor cuantía que en reparto 

correspondió al juzgado 33 Civil Municipal. 

II. El día 27 de enero de 2021, el señor Juez 33 Civil Municipal de 

Bogotá inadmite la demanda (ANEXO NO.7) solicitando: 

a. Aclarar las pretensiones de la demanda en el sentido de 

indicar únicamente las sumas de dinero que desea cobrar 

debiendo tener de presente que las pretensiones deben 

indicarse con precisión y claridad (Núm. 4 Art. 82 C.G.P.) 
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b. Se le indica que no puede cobrar interés de mora sobre los 

cánones causados entre abril y junio de 2020 de 

conformidad con el Art. 3 Inc. 2 Núm. 1 del Decreto 

legislativo 579 de 2020.  

c. Determinar la cuantía del proceso a fin de determinar la 

competencia.  

III. Vencidos los términos, el día 22 de febrero de 2021, el señor juez 

rechaza la demanda por competencia, y remite el expediente al 

Juzgado 51 de pequeñas causas. siendo que el día 19 de marzo 

de 2021 internamente es radicado el proceso en el juzgado 51 de 

pequeñas causas y competencia múltiple. 

B.  Proceso ejecutivo de mínima cuantía - juzgado 51 de pequeñas 

causas y competencia múltiple.  

IV. El 10 de mayo de 2021, el señor juez 51 de pequeñas causas 

inadmite la demanda solicitando subsanación dentro de los 

cinco (5) días siguientes, so pena de rechazo. 

V. El día 19 de mayo de 2021, el demandante a través de su 

apoderado allega la subsanación de la demanda.  

VI. El día 30 de julio de 2021, el señor juez 51 de pequeñas causas 

nuevamente inadmite la demanda (ANEXO NO.8), advirtiendo, so 

pena de rechazo, la necesidad de subsanar en cinco (5) días 

siguientes teniendo en cuenta los siguientes aspectos:  

a.  La redacción de las pretensiones conlleva a total 

confusión. 

b. Solicita excluir de los hechos las pretensiones 

c. Solicita se aclare por qué se persigue el cobro de intereses 

si los mismos no están pactados en el contrato. 

VII. El día 27 de septiembre de 2021 la parte DEMANDANTE radica 

memorial solicitando el retiro de la demanda; el cual es resuelto 

favorablemente mediante auto del 8 de octubre de 2021. 

Con base en lo anterior, se evidencia que la DEMANDANTE no solo ha 

desgastado el orden judicial durante más de un año, sino que además, 
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demuestra no tener claridad respecto de las sumas pretendidas ni la 

naturaleza de estas; situación que los juzgados de conocimiento advirtieron 

en dos ocasiones y en periodos de tiempo distintos, estos últimos, 

suficientemente razonables para que cualquier persona que tenga la 

claridad de las sumas de dinero que se le adeudan, pueda determinar con 

certeza y precisión sus pretensiones, subsanando la demanda en los 

términos otorgados y sin dilaciones. Circunstancia que en el presente caso 

brilla por su ausencia, y al hacerlo, inexorablemente degenera en la 

improcedencia de la ejecución. 

 

Sobre este punto surgen las preguntas: Si las obligaciones dinerarias 

pretendidas son claras, expresas y exigibles a la luz de la interpretación 

contractual y normativa de la DEMANDANTE ¿Por qué se inadmite una 

demanda en dos oportunidades diferentes por dos jueces diferentes?  y, 

¿Por qué se interpone nuevamente la demanda 4 meses después de 

retirada, en vez de subsanar dentro del término otorgado por el segundo 

fallador? 

 

La conclusión a la que llega la parte DEMANDADA es simple y refulge 

diáfana a lo largo del presente escrito: (i) NO hubo claridad, expresión ni 

exigibilidad por parte de LA DEMANDANTE respecto de las sumas de dinero 

pretendidas en las demandas señaladas en este acápite; y, (ii) a la fecha, 

en el curso del proceso que nos atañe a pesar de haberse tomado 4 meses 

para acomodar las pretensiones a su favor, sigue sin tener claridad, 

expresión y exigibilidad en el título ejecutivo en que se basa la ejecución, 

reiterando que este mutó por el acuerdo de las partes durante la 

pandemia, para lo cual es preciso recordar que de conformidad con lo 

previsto en el artículo 422 del Código General del Proceso: 
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"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o 

de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que 

emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 

cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 

providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 

costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un 

proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 

interrogatorio previsto en el artículo 184." (Negrillas fuera del original).” 

 

En el presente asunto la parte DEMANDANTE no presentó un título que reúna 

las características exigidas en la norma transcrita. En efecto, en su demanda 

olvidó mencionar las situaciones y acuerdos presentados en este escrito, por 

lo cual, considero importante llamar la atención en el sentido que la finalidad 

del proceso ejecutivo no es declarar derechos en discusión o controvertibles, 

sino llevar a efecto aquellos que ya se encuentran consolidados en títulos que 

contienen una obligación clara, expresa y exigible; en el caso sometido hoy 

a estudio del Despacho, es claro que existen posiciones encontradas entre las 

partes en cuanto a los derechos y reclamaciones que se persiguen y que ello 

ha generado una discusión entre éstas que hoy en día no está zanjada, de 

suerte que no estamos frente a obligaciones que pudieran ser exigibles a 

través de un proceso de esta naturaleza, sino frente a un escenario típico de 

discusión contractual donde ambas partes tienen reparos frente a sus 

posiciones y reclamos. 

 

Los acuerdos que omitió allegar ZOG S.A.S con su demanda y que aportamos 

en este escrito como sustento de este recurso, evidencia la falta de idoneidad 

de los documentos aportados por la parte ejecutante en cuanto a su 

exigibilidad y, por supuesto, a su naturaleza de título ejecutivo, razón suficiente 

para no continuar con la ejecución deprecada. 
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A continuación, me permito señalar cómo los documentos allegados no 

cumplen con los requisitos establecidos en el artículo 422 del Código General 

del Proceso: 

 

● OBLIGACIÓN EXPRESA: los documentos allegados como base del cobro 

ejecutivo, son documentos que, si bien tienen contenido obligacional, 

no es menos cierto que es precisamente el alcance y exigibilidad de 

ese contenido el que ha generado reclamos y discrepancias recíprocas 

entre las partes y, por esta sencilla pero concluyente razón no se puede 

afirmar ni inferir la existencia de la obligación hoy reclamada por la vía 

ejecutiva, en los términos formulados unilateralmente por ZOG S.A.S. 

 

Que la obligación sea expresa tiene que ver con lo manifiesto, y esto es 

contrario a lo oculto o secreto, significa que el deudor está obligado a 

pagar una suma de dinero que se puede establecer con la simple 

lectura de los documentos allegados como base de ejecución, lo cual 

brilla por su ausencia en este caso, pues se reitera, que las obligaciones 

dinerarias contenidas en el título ejecutivo (contrato de 

arrendamiento), mutaron por el acuerdo mutuo de las partes en razón 

a la contingencia sanitaria por COVID-19. 

 

● OBLIGACIÓN CLARA: de los documentos contractuales allegados como 

fundamento de la ejecución, no logra establecerse que la suma hoy 

pretendida se identifique con claridad. Considero importante destacar 

que el significado de que la obligación sea clara tiene que ver con que 

no haya lugar a duda alguna con la naturaleza, límites y alcance de la 

prestación, se debe establecer de la lectura del documento allegado 

como título ejecutivo que el monto es exacto, sin lugar a la duda. 

Requisito que aquí tampoco está satisfecho. 
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● OBLIGACIÓN EXIGIBLE: la exigibilidad de la obligación tiene relación 

con que se pueda demandar el pago o cumplimiento de la misma sin 

que se encuentre pendiente el cumplimiento de una condición, la cual, 

para este caso, sería el incumplimiento de las obligaciones acordadas 

por la DEMANDADA; sin embargo, de la lectura de las comunicaciones 

de 9 de julio de 2020 y 31 de agosto de 2020, se da cuenta de que las 

obligaciones dinerarias establecidas en los acuerdos fueron cumplidas 

en su totalidad por la DEMANDADA sin que mediara la condición de 

suscribir un otrosí al contrato, además, el recibo del inmueble a 

satisfacción y los pagos realizados fueron aceptados por LA 

DEMANDANTE bajo los conceptos señalados en las correspondientes 

comunicaciones y transferencias. 

 

Lo anterior permite concluir que las obligaciones dinerarias pactadas con 

antelación a la coyuntura por pandemia, mutaron por el evento de fuerza 

mayor e imprevisible derivado de la pandemia, dando lugar a la 

readecuación de las condiciones contractuales mediante los acuerdos y 

comunicaciones previamente expuestas, que forjaron un acuerdo 

sustancialmente diferente al inicialmente pactado y que una vez fueron 

realizados los pagos acordados, la parte DEMANDANTE optó por modificar las 

condiciones a su acomodo con el fin de sacar mayor provecho económico 

a costa de su posición contractual.  

 

IV, CONCLUSIONES 

1. El artículo 422 del Código General del Proceso, establece que pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de 

su causante, y constituyan plena prueba contra él, para librar 

mandamiento de pago el Juzgador debe verificar que el título cumpla 

con los tres requisitos, y en caso que no se verifiquen, el ejecutado 

podrá mediante recurso de reposición contra el mandamiento de 
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pago, solicitar que se revoque, so pena de continuar con el trámite de 

una ejecución sin asidero legal. 

2. Los documentos allegados como base de recaudo en el presente 

proceso ejecutivo no cumplen con los requisitos señalados en: (i) el 

artículo 422 del Código General del Proceso, en cuanto a la claridad, 

exigibilidad y condición de expresión de la obligación. 

V. PETICIÓN 

De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho anteriormente 

expuestos, solicito comedidamente al Juzgado que revoque en su totalidad 

el Auto del 23 de febrero de 2022, mediante el cual libró mandamiento de 

pago en mi contra y de mis poderdantes y, como consecuencia de ello, se 

revoque el auto que decretó las medidas cautelares solicitadas, 

condenando en costas y agencias en derecho a la parte ejecutante. 

 

V. ANEXOS  

1. ANEXO NO. 1: Contrato de arrendamiento suscrito entre las partes 

y tomado del acápite de pruebas de la demanda; numeral 8.1.  

2. ANEXO NO. 2:  Comunicación enviada del 20 de mayo de 2020 

vía mensaje de datos (Whatsapp) por parte del señor Giancarlo 

Zogmaister Sarmiento, representante legal de ZOG S.A.S.  

3. ANEXO NO. 3: Comunicación enviada del 22 de mayo de 2020 

vía mensaje de datos (Whatsapp y correo electrónico) por parte 

de Héctor Hernán Rodriguez Benavides; Hérnan Ricardo 

Rodriguez Rozo y Martha Janeth Rozo Ramos al señor Giancarlo 

Zogmaister Sarmiento, representante legal de ZOG S.A.S.  

4. ANEXO NO. 4:  Capturas de pantalla- Transferencias Bancarias por 

valor de $2.395.600, $3.008.333 y $4.621.849 a ZOG S.A.S en 

cumplimiento de los acuerdos concertados durante la 

pandemia. 
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5. ANEXO NO. 5: Comunicación enviada del 26 de mayo de 2020 

vía mensaje de datos (Whatsapp) por parte del señor Giancarlo 

Zogmaister Sarmiento, representante legal de ZOG S.A.S.  

6. ANEXO NO. 6: Captura de pantalla de mensaje de datos 

(Whatsapp) enviado por parte del señor Giancarlo Zogmaister 

Sarmiento, representante legal de ZOG S.A.S. al señor Héctor 

Hernán Rodriguez Benavides, el día 09 de julio de 2020 con el 

contenido de un cuadro denominado “Estado de cuentas”. 

7. ANEXO NO. 7: Auto que inadmite la demanda, proferido el 27 de 

enero de 2021 por el señor Juez 33 Civil Municipal de Bogotá D.C. 

dentro del proceso No. 11001400303320200067400. 

8. ANEXO NO. 8: Auto que inadmite la demanda, proferido el 30 de 

julio de 2021 por el señor Juez 51 Civil Municipal de Pequeñas 

causas y competencia múltiple de Bogotá D.C. dentro del 

proceso No.11001400306920210028400. 

9. ANEXO NO.9. Comunicación del 9 de septiembre de 2020 

enviada vía correo electrónico a la codeudora Martha Janeth 

Rozo Ramos. 

10. ANEXO NO. 10. Poder conferido por el señor HÉCTOR HERNÁN 

RODRIGUEZ BENAVIDES junto con correo electrónico de 

ratificación en atención a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 

11. ANEXO NO. 11. Poder conferido por la señora MARTHA JANETH 

ROZO RAMOS junto con correo electrónico de ratificación en 

atención a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020. 

 

Del Señor Juez, con todo respeto. 

 

 

 

______________________________ 

Hernán Rodríguez Rozo 

C.C. 1.015.434.504 de Bogotá D.C.  

T.P. 312.330 del C.S. de la J.  
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Transcripción mensaje de datos propuesta ZOG S.A.S de 20 de mayo de 

2020. 

 

20/5/2020 9:58 p. m. - +57 314 2396757: Reciban un cordial saludo  

Por medio de la presente respondemos a su comunicación enviada a 

través de este medio 

1. Consideramos que les hemos dado un trato generoso para la 

situación que actualmente se está viviendo, reduciéndoles el pago 

del arriendo en un 70% (adicionalmente parece que con los decretos 

presidenciales va a haber una reducción en el pago del IVA entonces 

también se ahorrarían este gravamen del 19%). Desgraciadamente 

ustedes optaron por no intentar abrir y al no generar recaudo por 

ventas les sigue pareciendo la propuesta de reducción del arriendo 

insuficiente.  

Entendemos que las situaciones no son fáciles y el panorama complejo, 

pero a corto plazo había posibilidades de desarrollar el negocio de 

domicilio y una vez terminada la cuarentena de seguir consolidando 

el negocio.  

2. Si ya la decisión final de ustedes está tomada y desean entregar 

el local hay que desocupar el mismo y entregarlo en las condiciones 

que les fue dado 

3. Cómo se les dijo telefónicamente las adecuaciones que ustedes han 

hecho sólo le sirven a una persona que quiera seguir con el negocio 

de ustedes, porque cualquier persona que intente montar un negocio 

propio va a tener unos requerimientos particulares y sus adecuaciones 

no serán consideradas mejoras ni beneficios.  

4. La propuesta de reducir el Canon de arriendo durante la cuarentena 

está pensada para ayudarles en la consolidación del mismo y al 

cumplimiento del contrato, pero según su comunicación entendemos que 

prefieren dar por terminado el contrato.  

5. El contrato estipula que el incumplimiento por cualquiera de las 

partes constituirá a la parte afectada una suma equivalente a 3 

cánones de arriendo y que el pago de la pena no extinguirá la 

obligación principal que es el Canon de arriendo.  

6. Cómo entendemos que es una situación difícil para ustedes y para 

ayudarles en la rápida salida al contrato, podemos dar por terminado 

de común acuerdo el contrato mientras se cumplan estas condiciones: 

A) El pago del Canon completo del mes de marzo que debió ser cancelado 

antes del día 10 de marzo cuando no se había generado ninguna 

restricción por pandemia y que actualmente está en mora.  

B) El pago de abril de los días de abril y mayo (proporcional de los 

días hasta que sea entregado a satisfacción) del canon del local con 

el descuento ofrecido del 30%. Si el decreto de arriendo estuviera 

vigente y de hecho contemple el no cobro de IVA a locales comerciales 

estos días irían sin ese impuesto.  

C) El pago de 1.5 canones de arriendo por la entrega anticipada del 

local en cumplimiento del contrato. Cómo se pueden dar cuenta hay 

una disminución del 50% de lo establecido en el contrato.  

D) La entrega del local en las mismas condiciones en que fue 

entregado. Se les recuerda que durante la instalación de la puerta 

metálica efectuada por ustedes rompieron el vidrio principal de la 
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fachada de vidrio por lo cual debe ser puesto tal y como estaba 

antes.  

7. Nosotros preferiríamos que se cumpla el contrato tal como habíamos 

quedado y que ustedes intentaran consolidar en lo que queda del año 

el contrato para ver si el negocio puede funcionar o no e intentar  

recuperar la inversión hecha. Consideramos que seguimos siendo 

generosos en cuanto a ustedes ya que se redujo a la mitad la cláusula 

de incumplimiento y se les está manteniendo el descuento que se les 

había ofrecido inicialmente, aunque como se les puso en el numeral 

cuatro esto era para incentivarlos a seguir, aliviar cargas y no 

terminar el contrato.  

En espera de la mejor solución para ambas partes 

 atentamente 

Giancarlo Zogmaister  

3142396757 

22/5/2020 5:36 p. m. - Hector Rodriguez: <Multimedia omitido> 

22/5/2020 5:37 p. m. - Hector Rodriguez: Que tal Giarcarlo, acuso 

envío de la cuarta comunicación conforme a la conversación con Hernan 

Ricardo el dia de hoy. Saludos 

 

 



Bogotá D.C., Mayo 22 de 2020   

   

Señores,   

ZOG S.A.S NIT: 860070888-2    

GIANCARLO ZOGMAISTER SARMIENTO    

REPRESENTANTE LEGAL- ARRENDADOR   

Calle 58 # 5-35   

Bogotá D.C  

   

ASUNTO:  CUARTO COMUNICADO CONTRATO ARRENDAMIENTO INMUEBLE 

COMERCIAL UBICADO EN LA CARRERA 18 122- 05 LOCAL 2 DE LA CIUDAD DE 

BOGOTÁ D.C.   

Apreciado Giancarlo,  

De acuerdo con nuestra conversación telefónica del dia de hoy 22 de mayo  de 

2020, atentamente me permito dar respuesta a su propuesta recibida desde su  

WhatsApp asi: 

 

1. Reducción al pago del arrendamiento en un 70% y adicionalmente 

reducción al pago del IVA del 19% según decreto del Gobierno Nacional. 

 

Aceptamos la propuesta, comprometiéndonos a pagar los canones de 

arrendamiento del periodo comprendido entre el 20 de marzo y el 20 de 

mayo de 2020 a razón de $1.197.600 mensuales para un total de $2.395.600 

a la entrega y recibí a satisfacción del inmueble por parte de usted como 

arrendador. 

 

2. Si ya la decisión final de ustedes está  tomada y  desean entregar el local 

hay que proceder a desocupar el mismo y entregarlo en las condiciones que 

les fue dado. 

AL respecto, nuevamente reiteramos que desde el pasado 25 de marzo de 

2020 fecha de envío de nuestra primera comunicación, solicitamos la 

terminación unilateral del contrato de arrendamiento, toda vez que las 

causas que generan la terminación del contrato se fundamentan en un caso 

de fuerza mayor e imprevisión que imposibilita continuar cumpliendo con las 

obligaciones pactadas tanto por usted como por nosotros. 

Y entendiendo que nuestro ofrecimiento de dejar sin ningún costo las 

adecuaciones realizadas al local según lo manifestado verbalmente por 

usted no le generan beneficio alguno, nos comprometemos a entregar el 

local en igual condiciones como lo recibimos. 

3. Cómo se les dijo telefónicamente las adecuaciones que ustedes han hecho 

sólo le sirven a una persona que quiera seguir con el negocio de ustedes, 

porque cualquier persona que intente montar un negocio propio va a tener 
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unos requerimientos particulares y sus adecuaciones no serán consideradas 

mejoras ni beneficios. 

Solicitamos reconsiderar únicamente el recibir el portón metálico en 

gratuidad, que a nuestro juicio genera beneficios al nuevo arrendatario 

como amplitud en el ingreso al local de sus clientes, comodidad al interior 

del local, mayor seguridad y si no le sirviere (al arrendatario) podría hacer el 

cambio y adecuación a su necesidad como lo hicimos nosotros. 

4. El pago de 1.5 cánones de arriendo por la entrega anticipada del local en 

cumplimiento del contrato. Cómo se pueden dar cuenta hay una 

disminución del 50% de lo establecido en el contrato. 

 

No estamos de acuerdo con el pago de la penalidad propuesta, por cuanto 

en las condiciones actuales de emergencia económica no procede.  Por 

tanto, y en aras de llegar a conciliar este ultimo punto, solicitamos se nos 

allegue original digitalizado del contrato firmado y la documentación que 

soporta la relación contractual a nosotros y a la codeudora, ya que a la 

fecha no lo hemos recibido ni física ni por ningún otro medio, pues según 

usted nos comentó, en su pode reposa el único original.  

 

Lo anterior para que, junto con esta documentación, sea posible solicitar 

ante la Cámara de Comercio de Bogotá o cualquier otro ente de 

Conciliación, una cita que aclare las dudas y nos permita llegar a una 

solución con ayuda de un experto en la materia  y  poder dar por terminado 

el contrato de común acuerdo y en los mejores términos. 

 

Cordialmente,   

   

 

   

Copia. Martha Janeth Rozo – Deudor Solidario   

  

    
    

HERNAN RODRIGUEZ ROZO     
cc. 1015.434.504         
Arrendatario           

       

HECTOR HERNAN RODRIGUE   Z B       

cc. 3.055.271       

Arrendatar io       
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26/5/2020 1:17 a. m. - +57 314 2396757: Buenos días por medio la presente 

respondemos comunicación enviada por WhatsApp el día 22 de mayo de 2020. 

 

1. Si es su decisión entregar el local, nos mantenemos en nuestra 

posición que el  local  debe ser entregado en las mismas condiciones 

que nosotros lo entregamos hace aprox. 6 meses. 

Internamente deben desocupar todo  y deben  quitar  desagües externos 

que hayan instalado así como acometidas eléctricas, estructuras en 

drywall y dejar resanado y pintado cualquier intervención que hayan 

hecho. Así mismo externamente debe ser entregado con la fachada en 

vidrio que tenía en el momento de la entrega.  

 

2. Si es su decisión entregar el local y que se haga de común acuerdo 

entre las dos partes, para firmar un otro si que modifique el contrato, 

el local debe ser entregado totalmente saneado en sus obligaciones, que 

son: 

A) El pago hasta la fecha de entrega a satisfacción del canon adeudado 

(con el respectivo descuento que se les ofreció durante los días 

decretados de cuarentena y el no cobro de iva del 19% por decreto según 

días que aplique).  

B) el pago del 50% de la cláusula de incumplimiento que contempla el 

contrato.  

 

3.  Abrimos la posibilidad de una opción alternativa que sería recibir 

el local en el estado que está sin que ustedes tengan que incurrir en 

gastos de adecuación para la entrega. Esta propuesta incluye todo el 

mobiliario y la máquina de congelación, pero para ser estudiada es 

necesario saber el valor que ustedes consideran tiene el equipo de 

congelación ( esta propuesta será estudiada siempre y cuando se ajuste 

al valor real del equipo de congelación  en este momento y no a la 

inversión hecha o perspectiva del negocio)  

 

Por favor informarnos su decisión  

 

Att 

 

Giancarlo Zogmaister  

3142396757 

 

26/5/2020 5:17 p. m. - Hector Rodriguez: Giancarlo buenas tardes. 

Confirmo recibo de la comunicación. Vamos a estudiarla y le doy 

respuesta. Por favor aclárenos en detalle el punto 3, pues no nos queda 

claro la opción alternativa planteada. 

 

26/5/2020 5:27 p. m. - +57 314 2396757: Buenas tardes Héctor 

 

la opción 3 dice que nosotros podríamos entrar a estudiar la posibilidad  

de recibir  el local en el estado en que esta (a puerta cerrada), pero 

esa opción depende básicamente  del precio que ustedes le pongan al 

congelador (que es el activo principal y representativo  ahí) 

29/5/2020 12:28 a. m. - Hector Rodriguez: Buenos dias. Giancarlo. 

Adjunto envio comunicación con la respuesta a su comunicacion del pasado 

26 de mayo de 2020. Un saludo, 
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29/5/2020 12:29 a. m. - Hector Rodriguez: <Multimedia omitido> 

3/6/2020 1:03 p. m. - Hector Rodriguez: Gian Carlo. Buenas tardes. 

Estamos a la espera de su respuesta. 

3/6/2020 1:54 p. m. - +57 314 2396757: Sí buenos tardes ya iba a 

escribirles 

 

Estuvimos averiguando los precios de los equipos y llegamos a esta 

conclusión (aunque sé que todo tiene un precio para nosotros lo único 

que tiene un valor verdaderamente como activo es el congelador lo demás 

nos puede servir momentáneamente pero si hiciéramos otro tipo de 

montajes ya eso es un diseño propio de ustedes que nosotros no nos 

serviría, entonces no nos es posible reconocer un valor representativo 

extra)  

  

Nosotros con todo el menaje que ustedes tienen ahí recibiendolo como se 

dice a Puerta cerrada podríamos reconocerle $7.500.000 que serían 

descontados a la deuda total 

 

Estoy pendiente de que deciden 
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SEÑOR (A) 

JUEZ 78 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 60 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA  

110014003078-2022-00048-00 

 

DEMANDANTE: ZOG S.A.S 

DEMANDADOS: HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES, HERNÁN RICARDO 

RODRÍGUEZ ROZO, MARTHA JANETH ROZO RAMOS. 

 

Asunto: Otorgamiento de Poder 

Entre los suscritos a saber, HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES, mayor de 

edad, capaz, de nacionalidad colombiana, identificado con cédula de ciudadanía No. 

3.055.271 de Guasca, Cund, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito, 

otorgo PODER ESPECIAL – AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor HERNÁN RICARDO 

RODRÍGUEZ ROZO, mayor de edad, capaz, de nacionalidad colombiana, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.015.434.504 y con Tarjeta Profesional No. 312.330 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representación me represente en el 

proceso referido, actualmente tramitado en este juzgado. 

El apoderado queda facultado para aceptar, recibir, desistir, sustituir, repudiar, transigir, 

adicionar, modificar, ratificar y firmar los documentos necesarios para adelantar todos los 

actos o asuntos relacionados con el mandato aquí otorgado y lo demás dispuesto en el 

articulo 77 del Código General del Proceso.  

En virtud de lo expuesto, solicito Señor Juez, se le reconozca personería a mi apoderado 

en los términos del presente escrito y conforme a la ley.  

Atentamente,  

Otorgante,  

 

 

HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES 

C.C. 3.055.271 

 

Acepto,  

 

 

 

HERNÁN RICARDO RODRIGUEZ ROZO 

C.C. 1.015.434.504 

T.P. 312.330 del Consejo Superior de la Judicatura 
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SEÑOR (A) 

JUEZ 78 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 60 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA  

110014003078-2022-00048-00 

 

DEMANDANTE: ZOG S.A.S 

DEMANDADOS: HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES, HERNÁN RICARDO 

RODRÍGUEZ ROZO, MARTHA JANETH ROZO RAMOS. 

 

Asunto: Otorgamiento de Poder 

Entre los suscritos a saber, MARTHA JANETH ROZO RAMOS, mayor de edad, capaz, de 

nacionalidad colombiana, identificado con cédula de ciudadanía No. 51.987.013 de Bogotá, 

Cund, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito, otorgo PODER 

ESPECIAL – AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor HERNÁN RICARDO RODRÍGUEZ ROZO, 

mayor de edad, capaz, de nacionalidad colombiana, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1.015.434.504 y con Tarjeta Profesional No. 312.330 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que en mi nombre y representación me represente en el proceso referido, 

actualmente tramitado en este juzgado. 

El apoderado queda facultado para aceptar, recibir, desistir, sustituir, repudiar, transigir, 

adicionar, modificar, ratificar y firmar los documentos necesarios para adelantar todos los 

actos o asuntos relacionados con el mandato aquí otorgado y lo demás dispuesto en el 

articulo 77 del Código General del Proceso.  

En virtud de lo expuesto, solicito Señor Juez, se le reconozca personería a mi apoderado 

en los términos del presente escrito y conforme a la ley.  

Atentamente,  

Otorgante,  

 

 

MARTHA JANETH ROZO RAMOS 

C.C. 51.987.013 de Bogotá 

 

 

Acepto,  

 

 

 

HERNÁN RICARDO RODRIGUEZ ROZO 

C.C. 1.015.434.504 

T.P. 312.330 del Consejo Superior de la Judicatura 
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SEÑOR (A) 

JUEZ 78 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 60 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA  

110014003078-2022-00048-00 

 

DEMANDANTE: ZOG S.A.S 

DEMANDADOS: HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES, HERNÁN RICARDO 

RODRÍGUEZ ROZO, MARTHA JANETH ROZO RAMOS. 

 

Asunto: Otorgamiento de Poder 

Entre los suscritos a saber, HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES, mayor de 

edad, capaz, de nacionalidad colombiana, identificado con cédula de ciudadanía No. 

3.055.271 de Guasca, Cund, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito, 

otorgo PODER ESPECIAL – AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor HERNÁN RICARDO 

RODRÍGUEZ ROZO, mayor de edad, capaz, de nacionalidad colombiana, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.015.434.504 y con Tarjeta Profesional No. 312.330 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representación me represente en el 

proceso referido, actualmente tramitado en este juzgado. 

El apoderado queda facultado para aceptar, recibir, desistir, sustituir, repudiar, transigir, 

adicionar, modificar, ratificar y firmar los documentos necesarios para adelantar todos los 

actos o asuntos relacionados con el mandato aquí otorgado y lo demás dispuesto en el 

articulo 77 del Código General del Proceso.  

En virtud de lo expuesto, solicito Señor Juez, se le reconozca personería a mi apoderado 

en los términos del presente escrito y conforme a la ley.  

Atentamente,  

Otorgante,  

 

 

HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES 

C.C. 3.055.271 

 

Acepto,  

 

 

 

HERNÁN RICARDO RODRIGUEZ ROZO 

C.C. 1.015.434.504 

T.P. 312.330 del Consejo Superior de la Judicatura 
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SEÑOR (A) 

JUEZ 78 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 60 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA  

110014003078-2022-00048-00 

 

DEMANDANTE: ZOG S.A.S 

DEMANDADOS: HÉCTOR HERNÁN RODRÍGUEZ BENAVIDES, HERNÁN RICARDO 

RODRÍGUEZ ROZO, MARTHA JANETH ROZO RAMOS. 

 

Asunto: Otorgamiento de Poder 

Entre los suscritos a saber, MARTHA JANETH ROZO RAMOS, mayor de edad, capaz, de 

nacionalidad colombiana, identificado con cédula de ciudadanía No. 51.987.013 de Bogotá, 

Cund, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito, otorgo PODER 

ESPECIAL – AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor HERNÁN RICARDO RODRÍGUEZ ROZO, 

mayor de edad, capaz, de nacionalidad colombiana, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1.015.434.504 y con Tarjeta Profesional No. 312.330 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que en mi nombre y representación me represente en el proceso referido, 

actualmente tramitado en este juzgado. 

El apoderado queda facultado para aceptar, recibir, desistir, sustituir, repudiar, transigir, 

adicionar, modificar, ratificar y firmar los documentos necesarios para adelantar todos los 

actos o asuntos relacionados con el mandato aquí otorgado y lo demás dispuesto en el 

articulo 77 del Código General del Proceso.  

En virtud de lo expuesto, solicito Señor Juez, se le reconozca personería a mi apoderado 

en los términos del presente escrito y conforme a la ley.  

Atentamente,  

Otorgante,  

 

 

MARTHA JANETH ROZO RAMOS 

C.C. 51.987.013 de Bogotá 

 

 

Acepto,  

 

 

 

HERNÁN RICARDO RODRIGUEZ ROZO 

C.C. 1.015.434.504 

T.P. 312.330 del Consejo Superior de la Judicatura 


