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CONTESTACION DEMANDA SIMULACION Radicado: 11001400307820210122800

Luis Tadeo Quintana Moreno <luistquintana@yahoo.es>
Jue 20/01/2022 4:58 PM
Para:  Juzgado 78 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Envío contestación demanda simulación junto con sus anexos.

Cordialmente,

LUIS TADEO QUINTANA MORENO
Abogado Especializado
Cel: 3124333230



Señor  

JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO 

TRANSITORIAMENTE EN SESENTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ  

E.   S.   D. 

 

Radicado: 11001400307820210122800 

Proceso: DECLARATIVO DE SIMULACIÓN 

 

DE: GLORIA INES MALDONADO FERIA Y HEREDEROS 

CONTRA: TECNOURBANA LTDA Y MARTHA LUZ BOHÓRQUEZ PEDRAZA. 

 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

A LAS  PRETENSIONES 

 

1. No existe simulacion alguna en la compra venta del inmuble como lo quieren 

hacer ver los demandantes, puesto que la adquisicion del inmueble se dio en 

partes iguales y se puede observar en el Certficado de Libertad y Tradición y la 

escritura que aporta la actora. El bien inmueble posee dos propietarios, la señora  

MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA Y JUAN CARLOS HERRERA 

LOZANO (q.e.p.d)  ( actualmente los herededos). 

 

2. Señor juez pedimos sea negada la segunda pretensión, pues sí existió negocio 

jurídico, (compraventa), y como resultado la demandada no niega en ningún 

momento que el 50%  del inmueble sea propiedad del Señor JUAN CARLOS 

HERRERA LOZANO (Q.E.P.D). Como prueba de la existencia de este negocio 

se adjunta La promesa de compraventa de fecha 29 de enero de 2002, que 

desde el primer momento sus actores fueron únicamente TECNOURBANA 

LTDA,como vendedora , MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA Y JUAN 

CARLOS HERRERA LOZANO  como compradores; negocio que fue totalmente 

transparente, público , evidente ante su familia y  ante cualquier persona. 

 

3. Se puede observar omisión en la información, pues existe  Proceso Divisorio de 

este mismo inmueble, en el cual actúa como propietria la señora Martha Luz 

Bohoquez Pedraza, proceso instaurado desde el año 2013, el cual cursa  como 

proceso divisorio N0. 2013-0051 en el juzgado 25 Civil Municipal de Bogota.  Los 

demandantes ocultan a su despacho esta información, a pesar de tener 

conocimeinto  pleno de la existencia de este proceso desde que se  inicio. Se 

puede observar la anotación número 9 inscripcion de la demanda con fecha  22- 

04 de 2013  y oficio 1098 proferido por el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogotá, 



quien conoció el proceso inicialmente; por lo anterior le ruego a usted señor juez, 

solicitar copias de este expediente (al juzgado 25 civil municipal quien es el que 

conoce en la actualidad ) y asi podrá comprobar lo dicho anteriormente, además 

que la parte actora jamás alegó simulación. 

 

4. Frente a la pretensión  cuarta solicito se condene en costas y angencias de 

derecho a la parte demandante por todo lo expuesto en la presente contestación 

de demanda. 

 

II-FRENTE A LOS HECHOS ESGRIMIDOS POR LA PARTE ACTORA QUE 

DENOMINA COMO : 

“ACAPITE PRIMERO: HECHOS RELATIVOS AL INTERES DE LA 

PARTE”DEMANDANTE PARA PEDIR LA DECLARACION DE SIMULACION” 

 

Manifiesta mi poderdante: 

 

1. Cierto de acuerdo con el documento anexado por la parte actora, pero dejó de 

convivir hace más de treinta años con el señor JUAN CARLOS HERRERA 

LOZANO (Q.E.P.D), mucho antes de aquirir el predio objeto de la Litis. 

 

2. Cierto  

 

3. Cierto 

 

4. Parcialmente cierto, sí tenían un vínculo matrimonial con la señora GLORIA 

INES MALDONADO FERIA, con quien convivio por poco tiempo puesto que 

desde el año 1991 convivió con la señora MARTHA LUZ BOHORQUEZ 

PEDRAZA, por un lapso de tiempo de 20 años ( de 1991  A 2010) compartiendo 

lecho, techo  y mesa y desde el año 2010 hasta su fallecimiento convivió con la 

señora YENNY MARCELA HERNANDEZ ARANDA  y de acuerdo con la 

sentencia SC 4027 DE 2021 del MAG. Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA,  La honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia, precisó que 

los bienes adquiridos por cónyuges luego de la separación de hecho definitiva e 

irrevocable, no tienen connotación social. 

 

5. Es cierto que tenía dos hijos, que tengan derecho a heredar lo define un JUEZ 

DE FAMILIA en una SUCESION, salvo que sea de común acuerdo entre los 

herederos. 

 



6. Falso. Puesto que concurrieron las causales 1 y 8 del Artículo 154 del Código 

Civil que habla de las causales de divorcio que conllevan a la liquidación de la 

sociedad conyugal. 

 

ARTICULO 154. Código Civil Colombiano  

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cónyuges 

8. La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más 

de dos años. 

En relación con la causal 1. del art mencionado la señora Demandada tiene una 

hija en común con el señor JUAN CARLOS HERRERA LOZANO ( Q.E.P.D.)  de 

nombre PAULA FERNANDA HERRERA BOHORQUEZ    quien a la fecha 

cuenta con 26 años;y en relación con la causal 8. Del 154 del Código Civil, la 

señora Martha Luz Bohórquez convivio con el señor Juan Carlos Herrera Lozano 

(q,e.p.d.) desde 1991 hasta  el año 2010. Como se acredita en la declaración 

extraproceso rendida por el señor Juan Carlos Herrera Lozano ( Q.E.P.D) ante 

la notaria 51 del Circulo de Santa fe de Bogotá en donde en 1997 declara la 

convivencia por seis años con la señora Martha Luz Bohórquez Pedraza (Se 

adjunta en el capítulo de pruebas). 

 

7. Falso.en lo que tiene que ver con la señora Gloria Inés Maldonado Feria porque 

ella no convivía con el señor JUAN CARLOS HERRERA LOZANO ( Q.E.P.D.) 

hace más de 30 años por tanto el local comercial no hace parte de esa sociedad 

patrimonial, que dejó de existir hace 30 años, en concordancia con la sentencia 

SC4027 DE 2021  de la corte suprema de Justicia. El acto no ha sido simulado, 

la simulación, si existiera, debe ser declarada.  

 

La Simulación del negocio referido por la parte demandante jamás existió, 

aclarando que ni siquiera hay lugar a la acción porque el termino prescriptivo de 

la misma ya operó, entendiendo que el negocio jamás fue oculto, teniendo en 

cuenta que, tanto Juan Pablo y Leidy Viviana  Herrera Maldonado visitaban 

constantemente el local y conocían a cabalidad que la Sra  Martha Luz Bohórquez 

era dueña del 50% del local  desde que se adquirió en compañía del señor Juan 

Carlos Herrera Lozano, para comprobar lo anterior se anexa copia de 

interrogatorio efectuado en el proceso número 2010-0792 que cursó en el 

Juzgado Octavo civil del Circuito de Descongestión de Bogotá  con juzgado de 

origen 26 Civil del Circuito de Bogotá, proceso que la parte actora aporta 

fragmentado y omite este interrogatorio donde consta que los demandantes 

conocían del negocio desde el año 2002 y jamás emprendieron ninguna acción. 

de acuerdo con esto, ya se superó ampliamente el término de prescripción. 

 



8. Falso. la escritura pública numero 1935 del 17 de julio de 2002 otorgada en la 

notaria 64 de Bogotá, es un documento público que goza de toda credibilidad.  

 

Los demandantes deciden iniciar este proceso luego del fallecimiento del Señor 

JUAN CARLOS HERRERA LOZANO (q.e.p.d), a pesar de tener conocimiento 

desde el mismo momento de la compra del inmueble, que la señora MARTHA 

LUZ BOHORQUEZ compro parte del inmueble y actuo como dueña desde su 

inicio.Los demandantes no nombran  el proceso divisorio que se encuentra 

vigente (Juzgado 25 Civil Municipal de Bogotá) No. 2013-0051,  y el 

interrogatorio que rindieron en  el proceso radicado bajo el numero 2010-0792, 

cabe resaltar que jamas el demandado señor JUAN CARLOS HERRERA 

LOZANO (Q.E.P.D) en vida alego tal simulación (pues no existio), Ni la señora 

GLORIA INES MALDONADO FERIA y sus hijos teniendo conocimiento de esta 

compra del local comercial  y pudiendo alegarlo en los procesos relacionados en 

este acápite  nunca alegaron tal simulación y si lo hacen ahora luego de fallecido.  

 

 

ACAPITE SEGUNDO: HECHOS RELATIVOS A LA SIMULACION DEL 

CONTRATO DE VENTA 

 

1. Cierto . Convivieron por aproximadamente veinte años.  Relación que finalizo 

pues el señor JUAN CAROS HERRERA LOZANO dio por terminada la relación 

con la señora MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA de cuya unión nació 

PAULA FERNANDA HERRERA BOHÓRQUEZ.Al terminar esta relación, el 

difunto inició una nueva convivencia , esta vez  con la señora YENNY MARCELA 

HERNANDEZ ARANDA.  

 

2. Cierto. Hay una confesión donde se establece la verdad de la venta del inmueble 

en referencia por parte de TECNOURBANA LTDA.. Representada por Alicia 

Perez Delgado transfiriendo a titulo de venta el inmueble objeto de la littis , en 

conclusión con la manifestación que hace la parte demandante, la que afirma 

que sí hubo venta, nunca simulación. 

 

3. Cierto. Si, la señora Martha Luz Bohorquez Pedraza compró el bien en 

compañía del señor JUAN CARLOS HERRERA LOZANO (q.e.p,d,) 

 

4. Cierto en ningún  momento la parte demandante desconoce la legitimidad y 

validez de la compraventa del local anteriormente identificado  afirmando que 

jamás  existió la presunta simulación y ese fue el precio que se pagó por la 

compraventa.  

 



5. Falso. Desde la promesa de compraventa (primer documento necesario para 

adquirir un bien), los compradores manifiestan estar en unión libre,razón por la 

cual se atribuye la palabra casado a un “posible” error de digitación involuntario 

por parte de la Notaria 64.  

 

Al no ser este el escenario para discutir lo enunciado por los demandantes, se 

trata de una afirmación  presuntamente calumniosa que de ninguna manera le 

quita validez al negocio jurídico, que  la parte actora reclama infundadamente 

simulado.  La parte demandante desconoce principios del derecho penal, de 

rango constitucional,  como la presunción de inocencia, presunción de buena fé, 

prescripción, derecho de defensa, debido proceso , etc…  

 

6. Falso. Entra en contradicción con lo que afirma en los hechos anteriores donde 

reconoce y dá total validez al negocio que se dio entre Tecnourbana Ltda. , 

vendedora, - Martha Luz Bohorquez Pedraza y Juan Carlos Lozano ( q.e.p.d.) 

como compradores , invito a ver lo expresado por la parte demandante en los 

numerales 2.,3.y 4. de este acápite. (el demandante hace afirmaciones 

desonrosas y desconoce el principio constitucional de la buena fé ( art 83 de la 

Carta Magna). 

 

Adicional para el momento de la compra la señora Martha Luz Bohorquez 

Pedraza, entrego al señor  Juan Carlos Herrera Lozano ( q.e.p.d.)  la suma de 

cinco millones de pesos. Dinero que es producto de un préstamo que le hizo su 

señora madre VERONICA PEDRAZA DE BOHORQUEZ  (QEPD) a MARTHA 

LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA, en el mes de enero de 2002, en presencia del 

señor Juan Carlos Herrera Lozano (QEPD) y otros testigos como la señora 

Marlen Bohorquez Pedraza (hermana de la demandada). Este dinero fue 

cancelado a la señora VERONICA PEDRAZA DE BOHORQUEZ en el termino 

de dos años, con los dineros provenientes del trabajo del la señora Martha Luz 

Bohorquez quien se desempeñaba como trabajadora independiente  en 

contabilidad y como tecnica en ensablaje de computadores y redes. 

 

Posterior a ello la señora Martha Luz Bohorquez Pedraza,hace entrega de un 

restante de 8 millones de pesos, que fueron solicitados en su momento al banco 

Colmena, hoy Banco Caja Social, para completar la suma de trece millones de 

pesos que fueron entregados mano a mano al señor JUAN CARLOS HERRERA 

LOZANO ( q.e.p.d.), para dar cumplimiento a lo pactado, en tiempo y dinero, con 

el señor JUAN CARLOS HERRERA LOZANO. ( q.e.p.d.),  (Anexo certficación 

del banco que expidió el crédito a la demandada como prueba de lo dicho).  

 



Todo lo anterior fueron acuerdos verbales y hechos, entre el señor JUAN 

CARLOS HERRERA LOZANO ( q.e.p.d.),  y la señora MARTHA LUZ 

BOHORQUEZ, pero que como se ha dicho anteriormente nunca se le ocultaron 

a nadie y esta la documentación que lo acredita como son cerificado bancario y 

declaracion extrajuicio por parte de la señora Marlen Bohorquez Pedraza.  

 

Nunca hubo por parte del señor JUAN CARLOS HERRERA LOZANO  ( q.e.p.d.),  

Ni por parte de la demanda algun acto de mala fe, como abusivamente suponen 

los demandantes. Se le recuerda a la parte actora que la buen fe se presume y 

la mala fe hay que comprobarla. 

 

7. Parcialmente cierto.  Si bien el señor JUAN CARLOS HERRERA LOZANO ( 

q.e.p.d.), el pagó lo referente al 50% que le correspondió,  la señora MARTHA 

LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA también  al momento de la compra asumió el 

pago que le correspondia para ostentar el derecho de dominio del 50% del local 

comercial . 

 

8. Falso  TECNOURBANA LTDA  es una entidad seria que no se presta para ese 

tipo de acciones;  con una situación muy particular, que de salir abante la 

supuesta simulación, el inmueble volvería a su estado original por tanto quedaría 

en cabeza de la constructora TECNOURBANA LTDA. 

 

Hubo intención de adquirir el bien por parte de la señora MARTHA LUZ 

BOHORQUEZ, y de TECNOURBANA de transferirlo a los dos compradore; 

Puesto que la demandada si canceló el valor  para adquirir el bien como consta 

en la declaración extra juicio y certificación bancaria. 

 

9. Falso.La demandada señora, Martha Luz Bohórquez, es una persona  

trabajadora, se ha mantenido por sus ingresos propios, durante toda su vida. 

Aquí los demandantes incurren en una presunta calumnia, pues no emiten 

prueba alguna de lo que aseguran y si perjudican a la demandada afectando su 

buen nombre. Es una presunta injuria vulnerando el derecho fundamental al 

buen nombre  y el constitucional de la buena fé.  

 

La demandada ha laborado desde que tiene 17 años y aunque no ha contado 

con grandes  capitales si ha podido, con el fruto de su trabajo,  mantenerse y 

sostener a sus hijos y hacerlos  profesionales, uno como COMUNICADOR 

SOCIAL Y PERIODISTA  de la Universidad UNINPAHU y su hija PAULA 

FERNANDA, como ENFERMERA  PROFESIONAL de la  UNIVERSIDAD DE 

CIENCIAS APLICADAS Y AMBIENTALES UDCA. 

 



La demandada trabajó por muchos años como empleada y  otros tantos como 

trabajadora independiente, como la gran mayoria de la mujeres trabajadoras en 

nuestro país y como costa el su historial laboral en Colpensiones el que se 

anexa, además  se desempeñó de administradora del  “Conjunto La Union”, 

certificación que se anexa.  

  

10. Falso. Desde el inicio de la negociación con la constructora TECNORUBANA 

LIMITADA, la demandada estuvo presente como consta en la promesa de 

compra venta,  de fecha 29 de enreo de 2002, es decir mucho tiempo antes de 

la escrituración,Así como lo afirma la parte actora en el hechos 2,3 y 4 del acápite 

segundo de hechos relativos a la simulación del contrato de venta. 

 

11. Cierto. Relación que sostuvieron por el termino de 20 años, pues posteriormente 

inició una nueva relación de convivencia  con la señora YENNY MARCELA 

HENANDEZ ARANDA con quien convivio desde esta fecha hasta sus últimos 

días.  

 

Cabe aclarar que de este predio cursa un proceso divisorio en el Juzgado 25 

Civil Municipal de Bogota radicado no. 2013 00051 demandante Martha Luz 

Bohorquez Pedraza VS Juan Carlos Herrera Lozano (Q.E.P.D.) 

 

12. Falso. La demandada ha buscado como cualquier persona lo hace reclamar por 

los medios judiciales  lo que le pertenece, la señora GLORIA INES 

MALDONADO FERIA  y sus hijos, teniendo conocimento desde el año 2010, 

donde JUAN PABLO Y LEIDY VIVIANA HERRERA MALDONADO , demanantes 

en este proceso declararon como testigos  lo que demuestra que siempre 

conocieron que la señora Martha Luz Bohórquez Pedraza es propietaria del 50% 

del inmueble, donde la demandada reclama su parte  y era donde la señora 

GLORIA INES MALDONADO deberia haber algado  la  supuesta simulacion o 

por parte del señor JUAN CARLOS HERRERA  LOZANO (Q.E.P.D.) quien 

nunca  alegó anomalías en la compra del local y que solo  porque ahora el señor 

HERRERA fallace,  dicen desconocer. 

Además la señora GLORIA INÉS MALDONADO FERIA no tendría lugar a 

participar de este bien en la liquidación de la sociedad conyugal de acuerdo con 

la sentencia SC 4027 de 2021 del magistrado ponente Luis armando Tolosa 

Villabona, sentencia HITO, que pone limite a los bienes que se adquieren dentro 

de la sociedad conyugal aún estando casados.  

Dá tristeza ver que un profesional del derecho no distigue que un difunto no 

puede otorgar poder como lo afirma el  actor memorialista al afirmar “mi 

poderdante”. 



13. Cierto.  La señora GLORIA INÉS MALDONADO FERIA estaba separada del 

señor Juan CARLOS HERRERA  (Q.E.P.D)con quien jamás  volvió ha hacer vida 

marital, pues el difunto después de termnar la relación  de 20 años con la 

demanda, inicio otra con  la señora YENNY MARCELA HERNANDEZ ARANDA. 

 

14. Cierto: Esto comprueba que los demandantes SI tenían conocimiento desde  la  

compra del  local que se había llevado a cabo 8 años atrás, Es decir desde el 

mes de julio de 2002. 

 

15. Parcialmente cierto . Si se adquirio el inmueble, de lo demás no se tiene la 

certeza. 

 

PRUEBAS Y ANEXOS 

 

 Promesa de compraveta fecha 29 de enero de 20202 

 Certificación cámara de comercio y dian 

 Certificación colmena ( hoy bscs) 

 Cerificacion laboral martha luz bohorquez pedraza   

 Declaración juan carlos herrera lozano ( q.e.p.d.). 

 Declaración juan pablo y viviana herrera maldonado.  

 Declaración juramentada. 

 Historia laboral colpensiones.  

 Pago  impuestos predial del local en litigio.  

 Reporte rama judicial  proceso entre las mismas partes. 

 Promesa de compraventa del local objeto de la litis.  

 Registro civil paula fernanda  herrera bohorquez. 

 Poder para actuar dentro del proceso, de acuerdo con el Decreto 806 de 2020. 

 

Señor juez solicito desestime la prueba documental que solicitan los demandados 

respecto a la DIAN, pues La demandada no presento en años pasados declaracion 

de renta, puesto que no se encontraba obligada a presentar ni declarar. Como 

consta en el decreto de 3258 de 2002 Artº 8: “ Contribuyentes no obligados a 

presentar declaración del impuesto sobre la renta y complementarios. No están 

obligados a presentar declaración del impuesto sobre la renta y complementarios 

por el año gravable 2002, los siguientes contribuyentes: 

a) Contribuyentes de menores ingresos. Los contribuyentes personas 

naturales y sucesiones ilíquidas, que no sean responsables del impuesto a 

las ventas y que en el año 2002 hayan obtenido ingresos brutos inferiores a 

veintitrés millones ochocientos mil pesos ($23.800.000) y cuyo patrimonio 

bruto en el último día del mismo año no exceda de ciento ochenta y tres 

millones doscientos mil pesos ($183.200.000)”.  



Asi mismo de conformidad a lo dispuesto por la DIAN y el gobierno nacional, no se 

requiere declarar o pagar renta para adquirir un bien inmueble. y la DIAN cada año 

presenta los topes, en los cuales la señora MARTHA LUZ BOHORQUEZ nunca se 

vio obligada a declarar renta.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1.PRESCRIPCIÓN - prescripción extintiva de la acción simulatoria-( no es una 

acción imprescriptible) 2536 codigo civil sentencia sala civil  21801 15 

diciembre 2017  Mag ponente Margaria Cabello. Código Civil 

Artículo 2536. Prescripcion de la accion ejecutiva y ordinaria. 

 

La acción ejecutiva se prescribe por cinco (5) años. Y la ordinaria por diez (10). 

 

La acción ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) años, y 

convertida en ordinaria durará solamente otros cinco (5). 

 

Una vez interrumpida o renunciada una prescripción, comenzará a contarse 

nuevamente el respectivo término. 

la acción de simulación NO ES IMPRESCRIPTIBLE, es la acción que como limite 

tiene 10 años de acuerdo con lo establecido en el articulo presedente del codigo 

civil ademas de el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, maxime que el 

negocio mencionado ha sido conocido por todas las partes señaladas en el proceso 

puesto que todos han participado del proceso anterior , relacionado en el capitulo 

de excepciones previas. Los interesados manifiestan en dicho proceso el 

conocimiento del mismo y del negocio por el cual se adquirio el local en comento y 

no iniciaron acciones contractuales pertinentes para la fecha de la compra , negocio 

que se llevó a cabo hace 20 años y litigio  que está cerca de cumplir 10 años. 

 

2. INCOHERENCIA DE LA DEMANDA  

 

Se presenta una situación particular causada por la parte actora, se está pidiendo 

volver las cosas a su estado anterior , es decir que salga del patrimonio de la señora 

Martha Luz Bohorquez Pedraza y de los herederos del Señor Juan Carlos Herrera 

Lozano por tratarse de una acción rescisoria.  En el hipotético caso que  se declarara 

la simulación y por lo tanto se ordena deshacer ese negocio para que las cosas 

vuelvan al estado anterior ,este bien quedaría en cabeza de la constructora, quien 

como demandada , en ese hipotético caso, se quedaría con el bien por la acción 

equivocada enprendida por la parte demandante    

 



3. CONFESIÓN  POR PARTE DE APODERADO ( NUMERAL 2,3,4 ACAPITE 

SEGUNDO)de acuerdo con lo expresado en estos numerales del acapite segundo  

.eb cocordacia con el art 193 del C.G.P. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículo 2536 codigo civil, Sentencia sala civil  21801 15 diciembre 2017  Mag 

ponente Margaria Cabello art 96, Artículo 100  Numerales  5, 8, 9  art 193 del C.G.P. 

 

 

NOTIFICACIONES 

  

Mi poderdante, en correo electrónico marluqueza@gmail.com. Número de calular: 

317576 91 22.  Dirección: Carrera 115 # 148 – 40 Int. 12, Apto. 202. 

 

El suscrito, en la Cra 70 d # 64 -12 de la ciudad de Bogotá, correo electrónico: 

luistquintana@yahoo.es. Número de celular 312 433 32 30 o en la secretaria del 

juzgado. 

  

Del Señor Juez, 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

LUIS TADEO QUINTANA MORENO  

C.C 79.599,313 de Bogotá  

T.P. 207604 del Consejo Superior de la Judicatura.   

Correo luistquintana@yahoo.es  

 

 

mailto:marluqueza@gmail.com
mailto:luistquintana@yahoo.es
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Señor  

JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO 

TRANSITORIAMENTE EN SESENTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ  

E.   S.   D. 

 

Radicado: 11001400307820210122800 

Proceso: DECLARATIVO DE SIMULACIÓN 

 

DE: GLORIA INES MALDONADO FERIA Y HEREDEROS 

CONTRA: TECNOURBANA LTDA Y MARTHA LUZ BOHÓRQUEZ PEDRAZA. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 
 

LUIS TADEO QUINTANA MORENO, abogado en ejercicio, vecino de la ciudad de 

Bogotá, identificado como aparece al pie de mi firma, con correo electrónico 

luistquintana@yahoo.es y obrando en este proceso en calidad de Representante de 

la señora MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA, me permito proponer las 

siguientes excepciones en calidad de previas en este proceso fundamentado en  

artículo 100 del código General del Proceso, de acuerdo con las siguientes 

consideraciones: 

 

Excepción previa 1. 

Num 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones. 

 

Establece el Código General del Proceso en el artículo 100 numeral 5  que se puede 

proponer como excepción previa la ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales en este caso haciendo referencia a lo establecido por el artículo 82 del 

Código General del Proceso .Hago referencia específicamente a la identificación de 

las partes que, para el caso, se relaciona como parte demandante a la señora   

GLORIA INES MALDONADO FERIA, quien no puede ser considerada como parte, 

puesto que en los últimos treinta años de vida del Señor  JUAN CARLOS HERRERA 

LOZANO (Q.E.P.D.)  no convivió con el mencionado Señor; por tanto y de acuerdo 

con la sentencia 4021 de 2021 de la Corte Suprema de Justicia del Magistrado 

ponente Luis Armando Tolosa Villabona precisó que “los bienes adquiridos por 

cónyuges luego de la separación de hecho definitiva e irrevocable, no tienen 

connotación social.” 

 

mailto:luistquintana@yahoo.es


En este sentido, la Corte consignó que los bienes pertenecientes a la sociedad 

conyugal, lo son porque posibilitan la materialización del socorro, la ayuda y el 

trabajo reciproco dirigido a cubrir las necesidades propias de la relación familiar. 

Sobre el fundamento de dicha aseveración, sostuvo esa corporación que además 

sostiene la Corte: “Sin embargo, a tono con disidencias recientes cercanas al 

terna!", la Sala ha venido precisando que vincular el nacimiento de la sociedad 

conyugal, a la vez, con el hecho jurídico del fenecimiento, su disolución, comporta 

una limitación a la propia voluntad el legislador y una contradicción en el contexto 

del sistema jurídico.”  

“Ninguna de las disposiciones citadas, cual se nota, asocia el origen de la sociedad 

conyugal con su terminación, y tampoco existe otra norma limitándola 

temporalmente en esa dirección. La elaboración del hito de su despunte real, a la 

par con la extinción, entre otras cosas, para legitimar el interés y el derecho de 

acción entre los cónyuges, a todas luces es caprichosa, y como consecuencia, 

insostenible.  (subrayado por el memorialista)  

“4.3.2. Es incuestionable, el rompimiento de la vida matrimonial en f arma duradera, 

incluyendo la marital, implica material e indiscutiblemente la cesación del trabajo, la 

ayuda y el socorro mutuos, necesario para facilitar no solo la armonía entre los 

cónyuges o los compañeros permanentes, sino también para aliviar las cargas que 

esas convivencias conllevan en lo personal y social.” 

En esas condiciones, ¿puede uno de los integrantes disfrutar y participar en aquello 

que no ayudo a ganar o a construir?. Estando separados definitiva e 

inequívocamente, sin rastros de reconciliación ni de reanudación de la convivencia 

y sin que haya mediado disolución notarial o judicial, ¿deviene ajustado al Estado 

de Derecho constitucional, sostener que la sociedad conyugal se prolongó hasta la 

fecha del acto notarial o de la decisión judicial? ¿Es justo y verdadero en equidad, 

señalar que la apariencia formal o la forma jurídica debe sofocar los hechos, para 

sostener que existe formalmente lo que es  inexistente realmente? La respuesta 

debe ser de rigurosa justicia cuando entre compañeros o cónyuges, no hay 

separación de patrimonios, pacto escrito o gobierno del punto en las capitulaciones, 

por cuanto estando separados de hecho en forma definitiva e irrevocable, resulta 

inadmisible que uno de los integrantes de la pareja, bajo el manto de la doblez formal 

o de un disfraz de matrimonio se 

beneficie para incorporar bienes o derechos para los cuales no contribuyó, 

tomándolos del patrimonio del otro para su merced, cuando los cónyuges o 

compañeros en forma definitiva, han dejado de cumplir sus obligaciones reciprocas. 

(subrayado por el memorialista) . 

 

Para sustentar la afirmación que la señora GLORIA INES MALDONADO FERIA  no 

participó en la consecución de este bien como parte de esa sociedad patrimonial y 

no puede considerarse como parte en este proceso y las partes es uno de los 



requisitos formales de la demanda solicito se dé tramite de excepción previa bajo 

los parámetros expuestos y con la documentación aportada para lo cual  se allega 

como prueba, declaración extra juicio de la señora Martha luz Bohórquez y el señor 

Juan Carlos Herrera  (q.e.p.d.). 

 

Excepción previa 2. 

Num 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

 

De Acuerdo con lo establecido en la norma procesal vigente, Código General del 

Proceso articulo 100 numeral 8 es indispensable que se dé a conocer que en el 

actual proceso , entre las mismas partes y la mismos hechos que la parte actora 

omitió nombrar y se designa con el número  11001400304920130005100 que cursa 

en el juzgado 25 civil Municipal, cumpliendo las exigencias del articulo antes 

mencionado del cual se anexa reporte obtenido de la página de la Rama Judicial 

Consulta de Procesos  

 

Excepción previa 3  

 

Num 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

Nos dice el artículo 61 del Código General del Proceso, 

Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio 

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, 

por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y 

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 

sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá 

formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto 

que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 

para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 

dispuestos para el demandado. 

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 

dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, 

mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 

citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante 

dicho término. 

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 

resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los 

demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo 

tendrán eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios 



del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 

acompañando la prueba de dicho litisconsorcio. 

 

De la misma manera que en el punto anterior, la parte actora omitió citar a la señorita 

PAULA FERNANDA HERRERA BOHORQUEZ, hija del señor Juan Carlos Herrera 

Lozano quien en vida se identificó con la c.c. 79.287.958. como reza en el registro 

civil de la precitada. 

 

Es indispensable citar a la señorita PAULA FERNANDA HERRERA BOHORQUEZ, 

de quien no cabe duda, que es heredera del señor Juan Carlos Herrera Lozano 

(q.e.p.d.); de no hacerse dicha carga procesal y la no convocada solicita la nulidad 

del juicio con posterioridad a la sentencia, de acuerdo con lo previsto en el artículo 

133 y134 del CGP . cualquier decisión en torno del objeto de la Litis afectará su 

patrimonio, situación que no merece mayores explicaciones pues se ventilaría en 

posterior. 

 

PRUEBAS 

 

Documentales: 

1. Reporte obtenido de la página de la Rama Judicial Consulta de Procesos para 

acreditar la existencia del proceso mencionado  

2. Se anexa registro civil de Paula Fernanda Herrera Bohórquez donde se acredita 

su parentesco con el señor juan Carlos Herrera Lozano. 

3. En los anteriores términos me permito presentar las excepciones previas de 

acuerdo con el artículo 100 del código General del Proceso, solicitando se dé el 

tramite respectivo a el presente escrito  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículo 61 y artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFICACIONES 

  

Mi poderdante, en correo electrónico marluqueza@gmail.com. Número de calular: 

317576 91 22.  Dirección: Carrera 115 # 148 – 40 Int. 12, Apto. 202. 

 

mailto:marluqueza@gmail.com


El suscrito, en la Cra 70 d # 64 -12 de la ciudad de Bogotá, correo electrónico: 

luistquintana@yahoo.es. Número de celular 312 433 32 30 o en la secretaria del 

juzgado. 

  

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

LUIS TADEO QUINTANA MORENO  

C.C 79.599,313 de Bogotá  

T.P. 207604 del Consejo Superior de la Judicatura.   

Correo luistquintana@yahoo.es  

 

 

 

 

 

   

 

 

os bienes se califican como gananciales, en la medida en que los cónyuges viven 

juntos y forman una unidad de espíritu y colaboración. En la separación de hecho 

duradera, definitiva y permanente, el mutuo esfuerzo y trabajo desaparece, y como 

corolario ineluctable, la marcación de sociales de los respectivos haberes adquiridos 

por los consortes, al quebrarse su sustrato, esto es, la comunidad de vida. Más allá 

de lo jurídico; ¿deviene ético y razonable, sostener criterio diverso? 

Cesada la convivencia matrimonial, ninguno de los cónyuges tiene legitimación para 

beneficiarse de los bienes que no han contribuido a formar. Lo contrario, implica 

desconocer el principio de la buena fe, así como la realidad social, con manifiesto 

abuso del derecho, pues no resulta ético o moral participar de algo que no se ayudó 

a construir, nada de lo cual permite una lectura legal y constitucional. 

 

mailto:luistquintana@yahoo.es
mailto:luistquintana@yahoo.es
















19/1/22 18:41 ::Consulta de Procesos:: Página Principal

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=kQaWiqzOvAQMmoXzxpmh9oGrh28%3d 1/6

INICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Entidad/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:

Consulta por Nombre o Razón social

Sujeto Procesal
* Tipo Sujeto: Demandante

* Tipo Persona: Natural

* Nombre(s) Apellidos o Razón Social: MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA

Consultar    Nueva Consulta  

 

Número de Proceso Consultado: 11001400304920130005100
Regresar a los resultados de la consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Miércoles, 19 de Enero de 2022 - 06:39:26 P.M. (Descargar resultados aqui)

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
025 Juzgado Municipal - CIVIL ELISEO BARACALDO ALDANA

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Divisorios Sin Tipo de Recurso Despacho

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA - JUAN CARLOS HERRERA LOZANO

Contenido de Radicación
Contenido

COPIA AUTENTICA DE LA ESCRITURA No. 1935

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

02 Nov 2021 AL DESPACHO INFORMANDO FALLECIMIENTO DEMANDADO 29 Oct 2021

22 Oct 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD COPIAS - CERTIFICACION. 22 Oct 2021

https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Ayuda/index.html
javascript:abrirDocumento('http://procesos.ramajudicial.gov.co/Documentos/pdf/xtwaovokn3pkoqiadrvezqwg20220119064045.pdf')
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14 Oct 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL

SOLICITUD ACCESO EXPEDIENTE 14 Oct 2021

29 Jan 2020 ENVÍO
COMUNICACIONES TELEGRAMA 29 Jan 2020

21 Jan 2020 OFICIO
ELABORADO 24 Jan 2020

14 Jan 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/01/2020 A LAS 16:39:48. 15 Jan 2020 15 Jan 2020 14 Jan 2020

14 Jan 2020 AUTO DECIDE
RECURSO NO SE REPONE AUTO. 14 Jan 2020

26 Sep 2018 AL DESPACHO VENCIDO EN SILENCIO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN. 26 Sep 2018

18 Sep 2018

TRASLADO
RECURSO

REPOSICIÓN ART.
319 C.G.P.

19 Sep 2018 21 Sep 2018 18 Sep 2018

11 Sep 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/09/2018 A LAS 12:10:02. 12 Sep 2018 12 Sep 2018 11 Sep 2018

11 Sep 2018 AUTO APRUEBA
LIQUIDACIÓN DE COSTAS, SE DECRETA SECUESTRO DE INMUEBLE. 11 Sep 2018

11 Sep 2018 AL DESPACHO LIQUIDACIÓN DE COSTAS- 11 Sep 2018

03 Sep 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/09/2018 A LAS 16:00:25. 04 Sep 2018 04 Sep 2018 03 Sep 2018

03 Sep 2018
AUTO

OBEDÉZCASE Y
CÚMPLASE

LO RESUELTO POR EL SUPERIOR QUIEN CONFIRMÓ AUTO QUE
DECLARÓ FUNDADA LA OBJECIÓN, SE ORDENA LIQUIDAR LAS
COSTAS CAUSADAS-

03 Sep 2018

03 Sep 2018 AL DESPACHO REGRESANDO DEL SUPERIOR CONFIRMACIÓN AUTO. 03 Sep 2018

20 Jun 2018 ENVÍO
COMUNICACIONES SE REMITEN COPIAS AL JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO. 20 Jun 2018

20 Jun 2018 OFICIO
ELABORADO 20 Jun 2018

13 Jun 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/06/2018 A LAS 17:13:19. 14 Jun 2018 14 Jun 2018 13 Jun 2018

13 Jun 2018 AUTO DE TRÁMITE

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, LA
APELANTE DEBERÁ CANCELAR LAS EXPENSAS NECESARIAS
DENTRO DE LOS 5 DÍAS ATENDIENDO LO DISPUESTO POR EL ART.
324 DEL C.G.P.-

13 Jun 2018

13 Jun 2018 AL DESPACHO OFICIO DE JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO, SOLICITANDO COPIAS- 12 Jun 2018

15 May 2018 ENVÍO
COMUNICACIONES

SE REMITEN COPIAS AL JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO, CON
OFICIO N°: 1169 DEL 9/5/2018. 15 May 2018

09 May 2018 OFICIO
ELABORADO 09 May 2018

03 May 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/05/2018 A LAS 18:07:27. 04 May 2018 04 May 2018 03 May 2018

03 May 2018 AUTO DE TRÁMITE
DE CONFORMIDAD CON LO SOLICITADO POR EL JUZGADO 38 CIVIL
DEL CIRCUITO, SE CONCEDE EL TÉRMINO DE 5 DÍAS PARA EL PAGO
DE LAS COPIAS-

03 May 2018

03 May 2018 AL DESPACHO OFICIO DLE JUZGADO CON SOLICITUD DE COPIAS- 03 May 2018

02 May 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD COPIAS JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO. 02 May 2018

16 Mar 2018 ENVÍO
COMUNICACIONES

SE ENVIA COPIAS A LA OFICINA DE REPARTO APELACION AUTO, CON
OFICIO N°: 0737 DEL 16/3/2018. 16 Mar 2018

09 Mar 2018
TRASLADO ART.

326 INCISO 1°
C.G.P.

12 Mar 2018 14 Mar 2018 09 Mar 2018

08 Mar 2018 OFICIO
ELABORADO 08 Mar 2018

28 Feb 2018 AUTO RESUELVE
OBJECIÓN

DECLARA FUNDADA LA OBJECIÓN POR ERROR GRAVE FORMULADA
POR EL DEMANDADO, SE TIENE COMO DEFINITIVO LA EXPERTICIA
OBRANTES A FOLIOS 175 A 183, EL CUAL SE TENDRÁ COMO AVALÚO
DEL INMUEBLE, LAS PARTES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS, SE
CONCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN, SE CONCEDE EL TÉRMINO
DE DÍAS PARA PAGAR LAS COPIAS PARA RECURSO DE ALZADA-

06 Mar 2018

14 Feb 2018 ACTA AUDIENCIA
SE LLEVA A CABO LA AUDIENCIA PROGRAMADA / FIJA NUEVA FECHA
PARA EL FIN DE CONTINUARLA EL DIA 28 DE FEBRERO DE 2018 A LA
HORA DE LAS 11:00 A.M.

14 Feb 2018

23 Jan 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/01/2018 A LAS 14:51:11. 24 Jan 2018 24 Jan 2018 23 Jan 2018
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23 Jan 2018 AUTO FIJA FECHA
AUDIENCIA Y/O

DILIGENCIA

PARA DILIGENCIA DE QUE TRATA EL ART. 129 INCISDO 3° DEL C.G.P. 23 Jan 2018

22 Jan 2018 AL DESPACHO SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE DILIGENCIA 22 Jan 2018

03 Nov 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/11/2017 A LAS 08:26:43. 07 Nov 2017 07 Nov 2017 03 Nov 2017

03 Nov 2017
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, POR
EL CUAL SE DECLARO LA NULIDAD DE LO ACTUADO A PARTIR DEL
AUTO DE FECHA 27 DE JUNIO DE 2017, POR LO TANTO SE SEÑALA
FECHA PARA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 129 DEL C.G.P.

03 Nov 2017

02 Nov 2017 AL DESPACHO REGRESANDO DEL SUPERIOR DECRETANDO LA NULIDAD DE LO
ACTUADO. 02 Nov 2017

29 Sep 2017 ENVÍO
COMUNICACIONES

SE ENVIAN COPIAS (26 FLS.) AL JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO,
CON OFICIO NO. 4174 DEL 26/9/2017. 29 Sep 2017

26 Sep 2017 OFICIO
ELABORADO 26 Sep 2017

21 Sep 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 21/09/2017 A LAS 15:24:54. 22 Sep 2017 22 Sep 2017 21 Sep 2017

21 Sep 2017 AUTO DE TRÁMITE
SE CONCEDE EL TÉRMINO DE 5 DÍAS A LA PARTE APELANTE PARA
QUE CANCELE LAS COPIAS SOLICITADAS POR EL JUZGADO DEL
CIRCUITO.

21 Sep 2017

21 Sep 2017 AL DESPACHO OFICIO DEL JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO CON SOLICITUD DE
COPIAS- 21 Sep 2017

20 Sep 2017 RECEPCIÓN
MEMORIAL OFICIO JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO 20 Sep 2017

08 Aug 2017 SALIDA DEL
PROCESO

EMVIADO A LA OFICINA JUDICIAL REPARTO PARA SURTIR RECURSO
EFECTO DEVOLUTIVO 1 CUADERNO CON 105 FOLIOS (COPIAS). 08 Aug 2017

04 Aug 2017 OFICIO
ELABORADO 04 Aug 2017

01 Aug 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 01/08/2017 A LAS 17:15:17. 02 Aug 2017 02 Aug 2017 01 Aug 2017

01 Aug 2017

AUTO CONCEDE
RECURSO DE

APELACIÓN EN
EFECTO

DEVOLUTIVO

SE MANTIENE INCOLUME AUTO DE FECHA 27 DE JUNIO DE 2017, SE
CONCEDE EL RCURSO DE APELACIÓN EN EL EFECTO DEVOLUTIVO,
PARA LO CUAL SE LE CONCEDE EL TÉRMINO DE 5 DÍASPARA QUE SE
SUMINISTREN LAS EXPENSAS NECESARIAS PARA LA EXPEDICIÓN DE
COPIAS PARA RECURSO DE ALZADA-

01 Aug 2017

13 Jul 2017 AL DESPACHO DESCORRIENDO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSIICIÓN- 13 Jul 2017

06 Jul 2017

TRASLADO
RECURSO

REPOSICIÓN ART.
319 C.G.P.

07 Jul 2017 11 Jul 2017 06 Jul 2017

27 Jun 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 27/06/2017 A LAS 16:10:09. 28 Jun 2017 28 Jun 2017 27 Jun 2017

27 Jun 2017 AUTO RESUELVE
OBJECIÓN

SE DECLARA FUNDADA LA OBJECIÓN POR ERROR GRAVE
FORMULADA, COMO CONSECUENCIA SE TIENE COMO DEFINITIVO LA
EXPERTICIA OBRANTE A FOLIO 175 A183, EL CUAL SE TENDRA COMO
AVALÚO DE INMUEBLE-

27 Jun 2017

21 Jun 2017 AL DESPACHO DANDO CUMPLIMIENTO AUTO ANTERIOR Y CON SOLICITUD. 21 Jun 2017

12 Jun 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 12/06/2017 A LAS 18:44:08. 13 Jun 2017 13 Jun 2017 12 Jun 2017

12 Jun 2017 AUTO DE TRÁMITE SE ABRE A PRUEBAS EL TRÁMITE INCIDENTAL. 12 Jun 2017

01 Jun 2017 AL DESPACHO DESCORRIENDO TRASLADO DE OBJECIÓN- 01 Jun 2017

23 May 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/05/2017 A LAS 16:38:11. 24 May 2017 24 May 2017 23 May 2017

23 May 2017 AUTO RESUELVE
SOLICITUD

FRENTE A LA SOLICITUD DEL PERITO EL MISMO DEBE ESTARSE A LO
RESUELTO EN AUTO DE LA MISMA FECHA- 23 May 2017

23 May 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/05/2017 A LAS 16:36:57. 24 May 2017 24 May 2017 23 May 2017

23 May 2017 AUTO DECIDE
RECURSO

SE REPONE AUTO DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2017, DEL ESCRTIO DE
OBJECIÓN SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS- 23 May 2017

15 May 2017 AL DESPACHO DESCORRIENDO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN Y
SOLICITUD DE FIJACIÓN DE HONORARIOS. 15 May 2017

08 May 2017

TRASLADO
RECURSO

REPOSICIÓN ART.
319 C.G.P.

09 May 2017 11 May 2017 08 May 2017

27 Apr 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 27/04/2017 A LAS 17:50:10. 28 Apr 2017 28 Apr 2017 27 Apr 2017

27 Apr 2017 AUTO DE TRÁMITE SE RECHAZA DE PLANO LA OBJECIÓN POR ERROR GRAVE 27 Apr 2017
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FORMULADA Y AL NO HABER OTRA ACTUACIÓN PENDIENTE, SE
TENDRA EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO-

04 Apr 2017 AL DESPACHO DESCORRIENDO TRASLADO DE ACLARACIÓN Y COMPLEMENTACIÓN
DE AVALÚO- 04 Apr 2017

27 Mar 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 27/03/2017 A LAS 07:57:45. 28 Mar 2017 28 Mar 2017 27 Mar 2017

27 Mar 2017
AUTO ORDENA

CORRER
TRASLADO

DE LA ACLARACIÓN Y COMPLEMENTACIÓN DE DICTAMEN SE CORRE
TRASLADO POR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS- 27 Mar 2017

21 Mar 2017 AL DESPACHO CON E SCRITO DE COMPLEMENTACIÓN Y ADICIÓN DE DICTAMEN- 21 Mar 2017

12 Dec 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 12/12/2016 A LAS 16:48:24. 13 Dec 2016 13 Dec 2016 12 Dec 2016

12 Dec 2016 AUTO DECIDE
RECURSO

SE MANTIENE EL AUTO ATACADO, SE ORDENA AL PERITO
DESIGNADO DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTO DE 08
DE AGOSTO DE 2016, EL CUAL CONSISTE EN ACLARAR Y O
COMPLEMENTAR EL DICTAMEN-

12 Dec 2016

10 Nov 2016 AL DESPACHO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN EN SILENCIO. 10 Nov 2016

03 Nov 2016
TRASLADO

REPOSICIÓN - ART.
349

04 Nov 2016 08 Nov 2016 03 Nov 2016

26 Oct 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 26/10/2016 A LAS 17:33:24. 27 Oct 2016 27 Oct 2016 26 Oct 2016

26 Oct 2016 AUTO DE TRÁMITE LA AUXILIAR DE LA JUSTICIA DEBE ESTARSE A LO RESUEKTO EN
AUTO DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2016- 26 Oct 2016

26 Oct 2016 AL DESPACHO SOLICITUD DE SEÑALAR GASTOS PERICIALES- 26 Oct 2016

03 Oct 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/10/2016 A LAS 16:29:06. 04 Oct 2016 04 Oct 2016 03 Oct 2016

03 Oct 2016 AUTO DE TRÁMITE

PREVIO A RESOLVER SOBRE LA DESIGNACIÓN DE ADMINISTRADOR
DEL INMUEBLE OBJETO DE DIVISORIO, LA PARTE ACTORA ALLEGUE
PRUEBA SIQUIERA SUMARIA DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TENENCIA-

03 Oct 2016

03 Oct 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/10/2016 A LAS 16:28:08. 04 Oct 2016 04 Oct 2016 03 Oct 2016

03 Oct 2016 AUTO DECIDE
RECURSO

MANTIENE EL AUTO ATACADO DE FECHA 08/08/2016, SE NIEGA EL
RECURSO DE ALZADA-POR IMPROCEDENTE- 03 Oct 2016

22 Aug 2016 AL DESPACHO EN SILENCIO TRASLADO DE RTECURSO DE REPOSICIÓN, MEMORIAL- 22 Aug 2016

17 Aug 2016
TRASLADO

REPOSICIÓN - ART.
349

18 Aug 2016 19 Aug 2016 17 Aug 2016

10 Aug 2016
RECEPCIÓN
RECURSO

REPOSICIÓN
10 Aug 2016

10 Aug 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL OPOSICION A ESCRITO 10 Aug 2016

08 Aug 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/08/2016 A LAS 21:48:41. 09 Aug 2016 09 Aug 2016 08 Aug 2016

08 Aug 2016 AUTO REQUIERE AL PERITO PARA QUE EN EL TÉRMINO DE 5 DÍAS PROCEDA A
ACLARAR Y COMPLEMENTAR EL DICTAMEN PERICIAL REALIZADO- 08 Aug 2016

08 Aug 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/08/2016 A LAS 21:47:21. 09 Aug 2016 09 Aug 2016 08 Aug 2016

08 Aug 2016
AUTO ORDENA

CORRER
TRASLADO

DE LA SOLICITUD DE DESIGNACIÓN DE ADMINISTRADOR ELEVADA
POR LA PARTE ACTORA, POR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS- 08 Aug 2016

29 Jun 2016 AL DESPACHO DESCORRIENDO TRASLADO A LA OBJECIÓN DEL DICTAMEN. 29 Jun 2016

27 Jun 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD 27 Jun 2016

27 Jun 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD PARA QUE SE NOMBRE UN ADMINISTRADOR 27 Jun 2016

22 Jun 2016 TRASLADO ART.
108 CPC OBJECIÓN POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN. 23 Jun 2016 27 Jun 2016 22 Jun 2016

16 Jun 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL OBJECION AL DICTAMEN 16 Jun 2016

14 Jun 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/06/2016 A LAS 07:47:54. 15 Jun 2016 15 Jun 2016 14 Jun 2016

14 Jun 2016 AUTO DECIDE
RECURSO SE RECHAZA RECURSO 14 Jun 2016

14 Jun 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/06/2016 A LAS 07:47:01. 15 Jun 2016 15 Jun 2016 14 Jun 2016
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14 Jun 2016 AUTO ORDENA
CORRER

TRASLADO

DEL DIXTAMEN ALLEGAO POR EL TÉRMINO DE 3 DÍAS, SE SEÑALAN
HONORARIOS DEFINITIVOS LA PERITO.

14 Jun 2016

27 May 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL ALLEGA DICTAMEN 28 May 2016

24 May 2016 AL DESPACHO
EN SILENCIO TÉRMINO PARA PRESENTAR AVALUO, ESCRITO DE
RECURSO DE REPOSICIÓN FUERA DEL TDÉRMINO, Y CON
SOLCICITUD DE FIJAR GASTOS DE HONORARIOS.

24 May 2016

10 May 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECEPCION DE MEMORIAL 10 May 2016

20 Apr 2016 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECEPCION MEMORIAL 20 Apr 2016

13 Apr 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/04/2016 A LAS 16:49:41. 14 Apr 2016 14 Apr 2016 13 Apr 2016

13 Apr 2016

AUTO DECRETA
VENTA Y/O
PARTICIÓN

COMUNIDAD

DECRETA VENTA EN PUBLICA SUBASTA 13 Apr 2016

21 Oct 2015 AL DESPACHO 21 Oct 2015

27 Jul 2015 AL DESPACHO 27 Jul 2015

13 Jul 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/07/2015 A LAS 15:59:12. 15 Jul 2015 15 Jul 2015 13 Jul 2015

13 Jul 2015 AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO APRUEBA DICTAMEN 13 Jul 2015

08 Jul 2015 AL DESPACHO 08 Jul 2015

19 Jun 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/06/2015 A LAS 10:39:39. 23 Jun 2015 23 Jun 2015 19 Jun 2015

19 Jun 2015
AUTO ORDENA

CORRER
TRASLADO

DICTAMEN PERICIAL - HONORARIOS PERITO $ 300.000.OO 19 Jun 2015

18 Jun 2015 AL DESPACHO 18 Jun 2015

04 Jun 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/06/2015 A LAS 15:50:53. 09 Jun 2015 09 Jun 2015 04 Jun 2015

04 Jun 2015 AUTO REQUIERE 04 Jun 2015

03 Jun 2015 AL DESPACHO 03 Jun 2015

16 Apr 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 16/04/2015 A LAS 16:18:22. 20 Apr 2015 20 Apr 2015 16 Apr 2015

16 Apr 2015 AUTO FIJA
GASTOS 16 Apr 2015

15 Apr 2015 AL DESPACHO 15 Apr 2015

11 Mar 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/03/2015 A LAS 17:26:06. 13 Mar 2015 13 Mar 2015 11 Mar 2015

11 Mar 2015 AUTO REQUIERE AL AUXLIAR 11 Mar 2015

09 Mar 2015 AL DESPACHO 09 Mar 2015

20 Feb 2015 TELEGRAMA ENVIA TELEGRAMA 20 Feb 2015

19 Feb 2015 CONSTANCIA
SECRETARIAL 19 Feb 2015

07 Oct 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 07/10/2014 A LAS 07:46:43. 09 Oct 2014 09 Oct 2014 07 Oct 2014

07 Oct 2014
AUTO NOMBRA
AUXILIAR DE LA

JUSTICIA
07 Oct 2014

18 Sep 2014 AL DESPACHO 18 Sep 2014

17 Mar 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 17/03/2014 A LAS 14:37:36. 19 Mar 2014 19 Mar 2014 17 Mar 2014

17 Mar 2014
AUTO NOMBRA
AUXILIAR DE LA

JUSTICIA
DESIGNA PERITO 17 Mar 2014

12 Mar 2014 AL DESPACHO 12 Mar 2014

21 Feb 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 21/02/2014 A LAS 15:30:17. 25 Feb 2014 25 Feb 2014 21 Feb 2014

21 Feb 2014 AUTO RESUELVE
SOLICITUD ACEPTA DESISITIMEINTO DE INTERROGATORIOS 21 Feb 2014

20 Feb 2014 AL DESPACHO 20 Feb 2014

30 Sep 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/09/2013 A LAS 16:40:05. 02 Oct 2013 02 Oct 2013 30 Sep 2013
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30 Sep 2013 AUTO DECRETA
PRÁCTICA

PRUEBAS OFICIO

FIJA FECHA INTERROGATORIOS PARA EL DÍA 21 DE ENERO DE 2014 30 Sep 2013

25 Sep 2013 AL DESPACHO 25 Sep 2013

06 Sep 2013
DILIGENCIA DE
NOTIFICACIÓN

PERSONAL (ACTA)
DEMANDADO 06 Sep 2013

20 Aug 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/08/2013 A LAS 17:15:22. 22 Aug 2013 22 Aug 2013 20 Aug 2013

20 Aug 2013 AUTO DE TRÁMITE SE TIENE POR INCORPORADO AL EXPEDIENTE 20 Aug 2013

14 Aug 2013 AL DESPACHO 14 Aug 2013

22 Apr 2013 OFICIO
ELABORADO 22 Apr 2013

14 Mar 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/03/2013 A LAS 15:37:57. 18 Mar 2013 18 Mar 2013 14 Mar 2013

14 Mar 2013 AUTO ADMITE
DEMANDA 14 Mar 2013

28 Jan 2013 AL DESPACHO
POR REPARTO 28 Jan 2013

17 Jan 2013 RADICACIÓN DE
PROCESO

ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 17/01/2013
A LAS 09:37:30 17 Jan 2013 17 Jan 2013 17 Jan 2013

Imprimir

Señor usuario(a): Para su conocimiento consulte aquí las Políticas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

 
Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogotá D.C.
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PODER

De: Martha Luz Bohorquez Pedraza (marluqueza@gmail.com)

Para: luistquintana@yahoo.es

Fecha: jueves, 20 de enero de 2022 16:24 GMT-5

Señor
JUEZ SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
SESENTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ
E.S.D.
 
Radicado: 11001400307820210122800
Proceso: DECLARATIVO DE SIMULACIÓN

DE: GLORIA INES MALDONADO FERIA Y HEREDEROS
CONTRA: TECNOURBANA LTDA Y MARTHA LUZ BOHÓRQUEZ PEDRAZA.
 
REF: PODER

MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotá,
identificada con C.C N° 41.783.271, con correo electrónico marluqueza@gmail.com y número de
celular 317 576 91 22,  por medio del presente escrito manifiesto a usted que otorgo poder
especial, amplio y suficiente al doctor LUIS TADEO QUINTANA MORENO, también mayor de
edad y de esta vecindad, identificado con Cédula de Ciudadanía Nº 79.599.313 de Bogotá,
abogado con T.P 207604 del Consejo Superior de la Judicatura, y con correo electrónico
luistquintana@yahoo.es   para que en mi nombre  y representación  CONTESTE DEMANDA,
 lleve hasta su terminación EL PROCESO DEMANDA VERBAL DE SIMULACIÓN DE GLORIA
INES MALDONADO FERIA Y HEREDEROS contra TECNOURBANA LTDA Y MARTHA LUZ
BOHÓRQUEZ PEDRAZA del inmueble identificado como LOCAL COMERCIAL NUMERO TRES
(3), que hace parte de la UNIDAD RESIDENCIAL ALTAMIRA CAMPESTRE, ubicada en la calle
ciento cuarenta y seis A (calle 146 A) número noventa y ocho A treinta y ocho (98 A-38) antes
(carrera 100 °146 A-58) LOTE A-ll de Bogotá D.C., dirección catastral N° calle 148 N° 99-40 LC 3
de la ciudad de Bogotá D.C., inscrito con el número de matricula
inmobiliaria 50N-20374821.                          
 
En ejercicio de este mandato, autorizo y faculto de manera particular, especial y concreta a mi
apoderado además de las facultades consagradas en el art. 77 del C.G.P., en especial las de
conciliar, recibir,  transigir, desistir, sustituir o delegar con las mismas facultades, reasumir, pactar,
notificarse a mi nombre, firmar, solicitar, tachar, objetar, desconocer, ejecutar, absolver
interrogatorio, proponer excepciones previas y de mérito  nulidades  presentar recursos en
primera y segunda instancia como también lo establecido en el artículo 29 de la Constitución
Nacional las del Código laboral y demás conforme a derecho para el normal desarrollo de este
mandato. El presente poder se otorga con las mismas facultades para ejercer la acción ejecutiva
derivada de la sentencia que se dicte a mi favor.
 

mailto:marluqueza@gmail.com
mailto:luistquintana@yahoo.es
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Ruego, señor juez, conferirle personería jurídica a mi apoderado para actuar en los términos y
para los fines del presente mandato.
 
Del señor juez, atentamente;
 

MARTHA LUZ BOHORQUEZ PEDRAZA,
C.C N° 41.783.271 de Bogotá
 
Acepto,
 
 
LUIS TADEO QUINTANA MORENO
c.c. 79.599.313. De Bogotá
T.P. 207604 C.S.J.
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RV: CONTESTACION DDA

Jorge Esteban Ruiz <jruiz@tecnourbana.com.co>
Mié 11/05/2022 10�38 AM

Para: Juzgado 78 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.

Se reenvía respuesta a demanda, enviada inicialmente el 16 de febrero de 20222

Cordialmente,

JORGE RUIZ GONZÁLEZ
DIRECTOR DE TRÁMITES 

TEL. 6022222 EXT. 104 
CALLE 97 Bis Nº 19-20 piso 4
Bogotá – Colombia

Antes de imprimir este correo, recuerde su responsabilidad y compromiso con el planeta. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La información contenida en este correo y anexos, es confidencial y de propiedad de Tecnourbana S.A. está

dirigida exclusivamente para la persona o entidad destinataria, quien debe ser responsable por su uso, custodia y conservación; su uso y/o

aprovechamiento está prohibido a menos que se haya otorgado permiso expreso para ello. Si recibe este mensaje por error infórmelo

inmediatamente a su remitente y elimínelo sin usarlo. Solo refleja la opinión de su remitente y no representa necesariamente comunicación

oficial de Tecnourbana S.A. y/o de sus directivos. Tecnourbana S.A. no es responsable por la transmisión de virus informáticos, ni por

eventuales daños generados por el recibo y uso de este material.

 

Nuestra política de protección de datos personales esta publicada en: www.tecnourbana.com.co

 

De: Ana Marcela Ariza <icamacho@tecnourbana.com.co> 
Enviado: miércoles, 16 de febrero de 2022 15:51 
Para: jdiazjuridica@hotmail.com <jdiazjuridica@hotmail.com>; cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
<cmpl78bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Jorge Esteban Ruiz <jruiz@tecnourbana.com.co> 
Asunto: RV: CONTESTACION DDA

Bogotá D.C., 16 de febrero de 2022 
 
Señor 
JUEZ SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN SESENTA (60) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  
E.                S.             D. 
 
REFERENCIA:    RAD. 2021-1228 PROCESO VERBAL SUMARIO DE SIMULACION: DE GLORIA

INES MALDONADO Y OTROS CONTRA DE TECNOURBANA S.A. Y OTRO 
 
No. PROCESO:      110014003078202100122800 
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ASUNTO:                  CONTESTACION DEMANDA
 
 
JORGE ESTEBAN RUÍZ GONZÁLEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
representante legal para asuntos judiciales de la sociedad TECNOURBANA S.A., domiciliada en
Bogotá D.C., con NIT. 800.192.571-9,por medio de la presente me pemito remitir  CONTESTACION A
LA DEMANDA  contenida en la referencia 110014003078202100122800 MPROCEDENCIA DE LA
ACCIÓN DE TUTELA POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO PROCESO VERBAL SUMARIO DE
SIMULACION: DE GLORIA INES MALDONADO Y OTROS CONTRA DE TECNOURBANA S.A. Y
OTRO, remitida a la dirección de correo electrónico de los accionantes.  
 

Cordialmente,

ANA MARCELA ARIZA MONTEALEGRE 
DIRECTOR DE CONTABILIDAD
icamacho@tecnourbana.com.co
PBX -  602 22 22  EXT 301
Calle 97 Bis No. 19-20 Piso 4 Bogotá – Colombia
AVISO IMPORTANTE:
Se informa que el correo electrónico validaciondepagos@tecnourbana.com.co es el único
correo autorizado para la recepción de facturas  electrónicas y/o cuentas de cobro de personas
naturales no responsable, ya que desde el 20 de marzo de 2020 debido al aislamiento
obligatorio las oficinas administrativas de Tecnourbana no se encuentran en funcionamiento y
todas las actividades se realizan por medio de trabajo en casa.

Las facturas que sean enviadas a otros correos con el dominio @tecnourbana.com.co no se
darán por aceptadas ya que los funcionarios de Tecnourbana S.A. deben velar por el
cumplimiento correcto procedimiento de cada una de las áreas, se dará por entendido que la
radicación de cuentas de cobro, facturas proformas serán exclusivamente responsabilidad de
TECNOURBANA siempre y cuando sean enviadas al correo autorizado.

 
Antes de imprimir este correo, recuerde su responsabilidad y compromiso con el planeta. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La información contenida en este correo y anexos, es confidencial y de propiedad de Tecnourbana S.A. está
dirigida exclusivamente para la persona o entidad destinataria, quien debe ser responsable por su uso, custodia y conservación; su uso y/o
aprovechamiento está prohibido a menos que se haya otorgado permiso expreso para ello. Si recibe este mensaje por error infórmelo
inmediatamente a su remitente y elimínelo sin usarlo. Solo refleja la opinión de su remitente y no representa necesariamente comunicación
oficial de Tecnourbana S.A. y/o de sus directivos. Tecnourbana S.A. no es responsable por la transmisión de virus informáticos, ni por
eventuales daños generados por el recibo y uso de este material.
 
Nuestra política de protección de datos personales esta publicada en: www.tecnourbana.com.co

De: Jorge Esteban Ruiz <jruiz@tecnourbana.com.co> 
Enviado: miércoles, 16 de febrero de 2022 15:27 
Para: Ana Marcela Ariza <icamacho@tecnourbana.com.co> 
Asunto: CONTESTACION DDA

Buenas tardes Marcela.
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Para dar respuesta a la demanda,

Bogotá D.C., 16 de febrero de 2022 
 
Señor 
JUEZ SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN SESENTA (60) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  
E.                S.             D. 
 
REFERENCIA:    RAD. 2021-1228 PROCESO VERBAL SUMARIO DE SIMULACION: DE GLORIA

INES MALDONADO Y OTROS CONTRA DE TECNOURBANA S.A. Y OTRO 
 
No. PROCESO:      110014003078202100122800 
 
ASUNTO:                  CONTESTACION DEMANDA
 
 
JORGE ESTEBAN RUÍZ GONZÁLEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
representante legal para asuntos judiciales de la sociedad TECNOURBANA S.A., domiciliada en
Bogotá D.C., con NIT. 800.192.571-9,por medio de la presente me pemito remitir  CONTESTACION A
LA DEMANDA contenida en la referencia 110014003078202100122800 MPROCEDENCIA DE LA
ACCIÓN DE TUTELA POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO PROCESO VERBAL SUMARIO DE
SIMULACION: DE GLORIA INES MALDONADO Y OTROS CONTRA DE TECNOURBANA S.A. Y
OTRO, remitida a la dirección de correo electrónico de los accionantes.  
 

Cordialmente,

JORGE RUIZ GONZÁLEZ
DIRECTOR DE TRÁMITES 

TEL. 6022222 EXT. 104 
CALLE 97 Bis Nº 19-20 piso 4
Bogotá – Colombia

Antes de imprimir este correo, recuerde su responsabilidad y compromiso con el planeta. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: La información contenida en este correo y anexos, es confidencial y de propiedad de Tecnourbana S.A. está

dirigida exclusivamente para la persona o entidad destinataria, quien debe ser responsable por su uso, custodia y conservación; su uso y/o

aprovechamiento está prohibido a menos que se haya otorgado permiso expreso para ello. Si recibe este mensaje por error infórmelo

inmediatamente a su remitente y elimínelo sin usarlo. Solo refleja la opinión de su remitente y no representa necesariamente comunicación

oficial de Tecnourbana S.A. y/o de sus directivos. Tecnourbana S.A. no es responsable por la transmisión de virus informáticos, ni por

eventuales daños generados por el recibo y uso de este material.

 

Nuestra política de protección de datos personales esta publicada en: www.tecnourbana.com.co

 




























































