REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN JUZGADO SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 de 12 de octubre de 2018)

Bogotd, D. C., septiembre 30 de 2020

Proceso Ejecutivo adelantado por Agrupaciéon de Copropietarios de las Zonas Ay
B Conjunto Residencial Bochica 1 P.H. contra José John Romero Torres. Radicado
nro. 110014003078201600118-00.

SENTENCIA ANTICIPADA

Una vez surtido el trédmite de rigor, visto que no hay causal de nulidad que le impida
desatar de fondo la cuestion planteada y que se relnen a cabalidad los
presupuestos procesales, el Juzgado Setenta y Ocho Civil Municipal, hoy 60 de
Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, profiere sentencia de

fondo.
ANTECEDENTES

La Agrupaciéon de Copropietarios de las Zonas A y B Conjunto Residencial Bochica
1 P.H., promovid proceso ejecutivo confra José John Romero Torres, con el fin de
que se librara mandamiento de pago a su favor por las cantidades dinerarias que

indico en el libelo.

Como fundamento de sus pretensiones senald que el demandado es propietario
del apartamento 502 ubicado en esa copropiedad, identificado con folio de
matricula inmobiliaria nro. 50C-782187 y adeuda las cuotas de administracion
desde el mes de abril de 2010, de acuerdo con la certificacion expedida por el

administrador.

Por encontrar reunidos los requisitos contenidos en el articulo 422 del C.G. del P., el
despacho mediante auto de fecha 25 de abril de 2016 librd mandamiento de pago
por la via ejecutiva de Unica instancia a cargo de José John Romero Torres por las
sumas dinerarias antes mencionadas, ordenando asi la notificacion del extremo

PAasivo.

José John Romero Torres fue notificado a través de curador ad-litem mediante
diligencia practicada el 28 de enero de 2020, quien dentro del término legal
presentd la excepcion de mérito que denomino “indebida notificacién por parte

del demandante”, fundamentada en que el acta de notificacidén visible a folio 152



presenta una inconsistencia entre el juzgado que notificd es decir, el 60 Civil
Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mdlltiple, y el juzgado que
inicialmente conocid la demanda, es decir, el 78 Civil Municipal. Asimismo, que en
el acta no se indicé de manera correcta el nombre del demandado ni su
identificacion, por lo que considera que dichos errores vician la notificacion, lo que
constituye violacion al debido proceso del ejecutado. En ese mismo senfido

propuso la nulidad procesal por indebida notificacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 443 del C. G. del P., por auto del 03
de agosto de 2020 se corrid traslado al exitremo ejecutante de las defensas
planteadas por la curadora del demandado, quien dentro del término legal se
opuso a su prosperidad, argumentando que la noftificaciéon se efectud en debida
forma. Asimismo, solicitd el interrogatorio de parte del demandado, prueba que no
serd decretada por el despacho habida cuenta que el mismo se encuentra

representado por curador ad- litem.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, dado que no existen pruebas pendientes por practicar, corresponde a

este despacho proferir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la ley procesal el juicio ejecutivo reclama la existencia de un
documento que contenga una obligacion clara, expresa y exigible, proveniente
del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, como lo senala

el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Con la demanda se allegd, a folios 2 a 4 del cuaderno principal, cerfificacion de
deuda expedida por la administraciéon de la copropiedad, documento que
relaciona de forma clara y expresa las mensualidades vencidas, el concepto, el
valor y su fecha de exigibilidad, de manera que cumple con los presupuestos
legales que establece el art. 422 del CGP, en concordancia con el art. 48 de la Ley
675 de 2001. Segun esta Ultima disposicién para el cobro de multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus
correspondientes intereses, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion lo serd
“solamente el certificado expedido por el administrador sin ningUn requisito ni
procedimiento adicional (...)", reiteracion que hace el inciso 2° del articulo 79

ibidem.

Corresponde entonces a este juzgador referirse sobre la defensa planteada por la
curadora, denominada “indebida nofificacion por parte del demandante”. Sin
embargo, advierte el despacho que la misma fue propuesta como causal de

nulidad, de la que se corrid traslado a la parte actora en auto del 18 de febrero de



2020, y previo los tradmites legales, fue resuelta en audiencia celebrada el pasado

10 de agosto del ano en curso, de manera desfavorable.

En dicha oportunidad, el despacho sostuvo que si bien la notificacién judicial, en
estricto sentfido, constituye un elemento bdsico para el ejercicio del derecho
fundamental del debido proceso del demandado, lo cierto es que las
inconsistencias advertidas por la curadora frente al acta de notificacion del 28 de
enero de 2020, son atribuidas a errores gramaticales que en nada lesionan el
derecho de defensa del demandado, méxime cuando dentro del presente asunto

se garantizd su defensa con la designacion de la curadora que lo representa.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que las defensas formuladas por la
pasiva se sustentaban exclusivamente en la indebida notificacion del demandado,
causal de nulidad que el despacho declard infundada, la excepcion de mérito

correrd la misma suerte y serd declarada improspera.

Atendiendo lo expuesto, el Juzgado Setenta y Ocho Civil Municipal de Bogota D.C.,
hoy 60 de Pequenas Causas y competencia MUltiple, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improsperas la excepciones de meérito propuestas por el
extremo pasivo, atendiendo lo expuesto en la parte considerativa de esta

sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el

mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el avalUo y posterior remate de los bienes embargados vy
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de

cautela.

CUARTO: ORDENAR se practique la liquidacién del crédito en la forma y términos

previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incliyase la suma de

$120.000,00 por concepto de agencias en derecho. Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA

JUEZ
DLR
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