REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i
JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE
EN SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ACUERDO PCSJA18-11127 DE 12 DE OCTUBRE DE 2018)

Bogotd, D. C., noviembre 10 de 2021

Proceso ejecutivo nro. 1100140030782019-00662-00 de RF Encore S.A.S. en contra
de Ana Isolina Guzman William

Actuaciéon: sentencia anticipada

Cumplido el trdmite de rigor procede el despacho a proferir la sentencia

anticipada (numeral 2° del art. 278 del C.G.P.) que en derecho corresponda.
Antecedentes

RF Encore S.A.S. promovié proceso ejecutivo contra Ana Isolina Guzman William,
con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor por las cantidades

dinerarias que indicd en el libelo.

Mediante auto de fecha 14 de mayo de 2019 (fl.6) se profirid orden de apremio al
encontrarse presente titulo valor que reunid los requisitos previstos en los articulos
621, 709 del Codigo de Comercio y el art. 422 del C.G.P. De esa decision fue
nofificada la parte pasiva por infermedio de curador ad -litem de forma personal,
quien en el término de ley manifesté como medios defensivos los que denomind
“mala fe" y "falta de requisitos formales”. Se corridé traslado a la parte actora de

las excepciones, quien se opuso a su prosperidad.
Problema juridico

Le corresponde al despacho determinar si existe mérito para seguir adelante la
ejecucion en confra del deudor, ante la existencia de un titulo ejecutivo
conforme lo prevé el art. 422 y 430 del CGP. Asimismo, deberd resolverse si existe
mala fe del demandante y si conforme a sus excepciones el documento

aportado como titulo ejecutivo carece de requisitos formales.
Consideraciones

Se encuentran presentes los presupuestos procesales y al no observar causal de
nulidad alguna que invalide en todo o en parte lo actuado, proferir el presente

auto se torna procedente.



Verificado el expediente se constata que junto con la demanda se aportd el
pagaré nro. C033, instrumento que sirvid de base para librar la orden de pago
inicial. Las defensas presentadas por la parte ejecutada frente a la mala fe no
tienen sustento alguno, pues no se acreditd por parte del extremo pasivo la
existencia de alguna de las causales senaladas en el arficulo 79 del Codigo
General del Proceso para considerar que el demandante obrd con temeridad y
mala fe, y, ademds, como lo senala el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia, la buena fe se presume, debiéndose probar la mala fe, lo que no se

hizo en el plenario.

No obstante, en lo que respecta a la falta de requisitos formales el despacho
advierte la existencia de vicios formales en el titulo que afectan su recaudo por la
via ejecutiva, no por las razones expuestas por el curador ad litem, sino por las

que a continuacion se desarrollan:

En el presente asunto, se allegd como base de la ejecucion el pagaré nro. C033
(fl. 2). Su tenor literal advierte que la demandada se obligd de forma solidaria e
incondicional a pagar en favor del Banco Colpatfriac a pagar la suma de
$8.652.506,86 pesos. En lo relativo a la fecha de vencimiento la carta de
instrucciones en su numeral 3 faculté al banco acreedor para “diligenciar el
espacio correspondiente”. Sin embargo, lo cierto es que en puridad y conforme a
la literalidad del documento visto a folio 2, no se evidencia la existencia de forma
clara y expresa de una fecha cierta de vencimiento. En efecto, el documento
confiene un acdpite con la expresion “fecha de V/TD" seguido del dia
15/01/2019. Se pregunta el despacho zqué significado plausible puede atribuirsele

a dicha expresion?

Una primera interpretacion advierte que ello corresponde a una sigla o
abreviatura de vencimiento, lo cual resulta cuestionable desde el punto de vista
semdntico, pues de su literalidad, en estricto sentido, no se evidencia una
representacion grdfica reducida obtenida por eliminaciéon de algunas de las letras
de la palabra vencimiento. También podria pensarse que en efecto es una sigla
de "vencimiento” con un error de digitacién de las letras "d" por la "0"; o inclusive
podria pensarse que la expresion tiene otro significado distinto como podria ser
fecha de validacién de tarjeta. En fin, todas las anteriores constituyen supuestos
racionalmente vdlidos que se desprenden de las dificultades propias del lenguaje

escrito.

Para el despacho, la expresidn bajo examen resulta inconsistente con los
requisitos de claridad y expresividad necesarios para aceptar la procedencia del
titulo ejecutivo. Si se acepta que la literalidad propia de los titulos valores,
conforme al art. 626 del C.Co. hace referencia a que la obligacion en ellos

contenida, no es ni mds ni menos que lo expuesto en su tenor literal, se llega a la



conclusién de que el derecho incorporado en el titulo se debe medir en su
contenido, extension y modalidades, por la lefra del documento, pues ello es o

que resulta decisivo para determinar su alcance, términos y naturaleza.

La esencia del proceso ejecutivo lo constituye el titulo que redna las condiciones
previstas en los art. 422 y 430 del CGP, y por ende, produzca en el juez, de su
simple lectura, el grado de certeza necesario para enconfrar en €l la existencia
de una obligacion indiscutible, sin que tenga que acudir a otros razonamientos

para ello, o como mejor lo explica el Tribunal Superior de Bogotd'

La obligaciéon a cargo del demandado, a mds de constituir plena prueba contra
el deudor, por no haber duda sobre la autenticidad del documento, debe ser
exigible y expresar con claridad en qué consiste. Segun lo han expuesto la
jurisprudencia y la doctrina, para que la ejecucion se ajuste a los presupuestos
requeridos por la norma en mencion, deben estar completamente expresados en
el tfitulo los términos esenciales del mismo, tales como el contenido vy las partes

vinculadas a él, de suerte que, per se, resulte inequivoca e inteligible.

De ahi que, en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de la
obligacién, se tenga por averiguado que ésta carece de tales exigencias cuando
es equivoca, ambigua o confusa por no tener la suficiente inteligibilidad para
distinguir en forma palmaria el alcance o contenido del objeto o de la prestacion,
o cuando solo ostenta expresiones implicitas o presuntas. Por ende, sin
desconocer que en algunas hipdtesis debe acudir el juzgador a razonamientos
l6gicos en orden a observar si definitivamente, por ser la Unica estimacion
acertada, hay fitulo ejecutivo, ello tampoco lo autoriza en caso de duda para
hacer deducciones e inferencias personales que sean el resultado de sopesar
diferentes posibilidades, pues al actuar asi su labor habrd consistido en escoger la
mas probable, como que de proceder en la forma Ultimamente senalada estaria
quebrantando la naturaleza y fines del proceso de ejecucién indicado en el inicio

de estas consideraciones.

En este sentido, [ha] expresado la doctrina que falta el requisito de expresividad
“cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos
considerdndola como una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta (Hernando Devis E. Compendio de derecho procesal, fomo lll, pdg. 479,
3°. Edicion)

! Sentencia del 28 de abril de 1999. Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete. (Texto transcrito de
“Teoria y Prdctica de los Procesos Ejecutivos”, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2007, Armando Jaramillo

Castafeda, pdagina 194).



Los documentos allegados, esto es, el presunto titulo y la carta de instrucciones,
no especifican si la expresidon cuestionada hace referencia o no a una sigla o
abreviatura que dé cuenta de forma clara y expresa que en efecto corresponde
a la fecha de vencimiento. Para el despacho, ello genera un grado de
incertidumbre suficiente para desvirtuar la existencia de un titulo valor conforme a
lo previsto en el art. 620 del Cédigo de Comercio, pues para admitir que la
expresion “fecha de V/TD" corresponde con la fecha de vencimiento, seria
necesario hacer una inferencia y los titulos ejecutivos deben estar desprovistos de

este tipo de razonamientos 16gicos

Atendiendo lo expuesto, el Juzgado Sesenta de Pequenas Causas vy
Competencia Mdltiple de esta ciudad, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR de oficio la excepcion de falta de requisitos formales del
titulo ejecutivo, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

SEGUNDO: NEGAR seguir adelante la ejecucion y en consecuencia declarar

terminado el presente asunto.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. En
caso de encontrarse embargado el remanente, por secretaria oficiese a quien

corresponda.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se senala como agencias
en derecho la suma de $432.650,00. La secretaria de este despacho proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
Mcc JUEZ

Firmado Por:



Mauricio De Los Reyes Cabeza Cabeza
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