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Se procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra del auto de fecha 17 de septiembre de 2021, mediante el

cual se decretd la terminacién por desistimiento tdcito.
1. Consideracion previa

El despacho encuentra que la apelacion formulada resulta improcedente al tenor
del art. 321 del CGP, habida cuenta que el presente asunto es un proceso de
minima cuantia y por ende de Unica instancia (cfr. art. 17 del CGP). En estos casos,
el paragrafo del art. 318 del CGP establece que cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente. Por ello, la impugnacion presentada se tendrd

Unicamente como recurso de reposicion.

2. La censura

Finco su inconformidad en que gestiond la notificacion personal del demando de
manera oportuna, radicando el memorial ante el despacho con el original de la
certificaciéon de entrega de citaciéon y su copia cotejada enviada en dos (2) folios.
Del mismo modo, senald que aportd el original de la pdliza de seguro judicial en

dos (2) folios.

3. Consideraciones

Senala el numeral 1° articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que cuando para
continuar el frdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho



término sin que quien haya promovido el frdmite respectivo cumpla la carga o
readlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuaciony asilo declarard en providencia en la que ademads impondrd

condena en costas.

En el caso concreto, aunque estd probado que el demandante allegd un memorial
al despacho, mediante el cual aportando la citacion para diligencia de
noftificacion personal (cfr. art. 291 del CGP) y la caucién ordenada, lo cierto es que

tal actuacion, por demds anterior a la providencia recurrida, no tiene la fuerza para

invalidar el auto que decretd el desistimiento tdcito y la ferminacion del proceso.
Notese que en auto previo de fecha é de julio de 2021, se requiridé al demandante
para que gestionara la noftificacion de su contraparte y/o acreditara el
diligenciamiento de los oficios nros. 2020-712 y 2020-713del 05 de marzo de 2020.

Tratdndose de un proceso monitorio, la notificacién del demandado debia
realizarse de forma personal conforme lo prevé el art. 421 del CGP, de manera que
no bastaba con la sola citaciéon (cfr. art. 291 ibidem) pues tal actuacion no permite
tenerlo por enterado. Asi las cosas, la parte actora, a pesar de ser conminada
desde el mes de julio de 2021, hizo caso omiso al requerimiento judicial, pues ni
aportd la notificacion de su contraparte ni acreditd el diligenciamiento de los
oficios nros. 2020-712 y 2020-713 del 05 de marzo de 2020, carga que se impuso en

cumplimiento de lo previsto en los art. 78.6 y 125 del CGP.

Por lo anterior, resulta claro que, contrario a lo manifestado por el demandante, el
proceso estuvo inactivo en la secretaria del despacho desde el 6 de julio de 2021
y hasta el 17 de septiembre de 2021 inclusive, sin recibir solicitud o memorial alguno

y en ese sentido, el término previsto en la norma citada se superd ampliamente.

Por lo antes expuesto, y sin entrar en mayores consideraciones, observa el
despacho que no le asiste razdn a la recurrente, toda vez que el auto atacado se
profirid conforme a derecho y no se encuentra viciado por error alguno, por lo que

el mismo se mantendrd.

Atendiendo lo expuesto, el Juzgado Setenta y Ocho Civil Municipal, hoy Sesenta

de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto de septiembre 17 de 2021, en atencidn a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA

JUEZ
DLR
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