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Ref. Verbal No. 2021-0394.

Teniendo en cuenta lo actuado al plenario, el Juzgado,
Dispone:

1° Revisadas las diligencias de notificacion visibles a PDF004, PFO05 y PDF006 del
expediente virtual y que fueron allegadas el pasado 29 de octubre y 8 de noviembre, se
advierten no ajustadas a las exigencias consagradas en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, mas concretamente a lo reglamentado en el inciso 2° y 4° del prescrito canon, pues
dendtese, que no se realiz6 la manifestacion alli reclamada; asi como tampoco se
acredito el acuse de recibido por el iniciador, aspectos que de no corregirse darian lugar
a futuras nulidades, pues acorde con esa disposicion, dichas condiciones se tornan
imprescindible y de obligatorio cumplimiento, y razén por la cual no es procedente tenerse
en cuenta tal documental.

Para ello, memorese que la Corte Constitucional ha precisado al respecto que, “353.
Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante la incorporacién de las TIC al quehacer judicial, es necesario
precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la
teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En consecuencia, la_Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° vy del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de
que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacién
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los
articulos 291y 612 del CGP vy, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto
en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su
ocurrencia.” (Sentencia C-420 de 2020).

2° Reconocer como apoderado judicial del ejecutado Oscar Alberto Vargas Zapata
al abogado Ferney Augusto Hincapié Amaya, en los términos y para los efectos del poder
conferido (PAG. 5 PDF0007).

3° Tener por notificado al ejecutado Oscar Alberto Vargas Zapata por conducta
concluyente, del auto calendado 29 de junio de 2021 (PDF003), por el cual se libr
mandamiento de pago, de conformidad con el articulo 301 del Cdédigo General del
Proceso, el dia de notificacion por estado del presente auto.

4° Pese a que el ejecutado Oscar Alberto Vargas Zapata, por intermedio de
apoderado judicial, formuld recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago,
en aras de garantizar el debido proceso de los intervinientes, por secretaria contabilicese


mailto:cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

el término con el que cuenta el ejecutado para hacer uso de su derecho de defensa.
Secretaria de forma inmediata proceda con la remision del link del expediente con destino
al abogado Ferney Augusto Hincapié Amaya.

Notifiquese (3),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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