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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal —Pertenencia- No. 2015-1370.

Con base en lo obrado al plenario, se dispone:

Con base en lo sefalado por la apoderada de la parte demandante, quién respecto
de lo ordenado en el ordinal segundo del auto del 23 de marzo pasado refirié que
desconoce la existencia de herederos determinados del causante Fabio Moreno
Escobar (g.e.p.d.), se dispone:

1. Intégrese el contradictorio con los herederos determinados e indeterminados del
demandado Fabio Moreno Escobar (g.e.p.d.).

2. Emplaceseles. Para ello, se ordena que la diligencia ordenada se adelante por
secretaria en los términos del articulo 10° del Decreto 806 de 2020 y ante el registro
nacional de personas emplazadas.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecucién de la Sentencia en el Verbal No. 2016-0491

1. En atencién a que lo informado por el Juzgado 86 Civil Municipal con el escrito
allegado el 28 de febrero pasado (PDF0004) no ofrece la meridiana claridad que se requiere
para dar continuidad a la actuacion, se ordena requerir a la parte demandante para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, acredite haber
radicado ante el Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota, el oficio No. 0096/2018 del 17 de
enero de 2018 (fl. 22).

2. Requiérase a la parte demandante para que, a la mayor brevedad posible, cumpla
la orden contenida en el ordinal tercero del auto del 17 de agosto pasado, esto es, citando
alos acreedores prendarios Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. y GM Financial
Colombia S.A. Compaiiia de Financiamiento.

Secretaria controle el término ordenado y vuelva las diligencias para proveer en lo
gue a derecho corresponda.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Ref. Ejecucién de la Sentencia en el Verbal No. 2016-0491

1. Con base en lo obrado al plenario, se ordena que el auto del 12 de diciembre de
2017 (fl. 12) con el que se corrigid el mandamiento de pago, le sea notificado al
demandado Juan Samuel Rojas Garcia mediante anotacion en estado.

2. Secretaria controle nuevamente el término con que cuenta el citado demandado
para contestar la demanda y/o pagar la obligacion que se ejecuta, ello por cuanto dicha
providencia no le fue notificada dentro del acta de notificacién personal vista a folio 23 del
cuaderno principal.

3. Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para darle continuidad
a la actuacion.

4. En lo demas, estese a lo dispuesto en auto de esta misma fecha, obrante en el
cuaderno de cautelares.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Ref. Verbal -Pertenencia- No. 2016-1397

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la valla instalada
sobre el inmueble objeto de usucapioén (fls. 177 y 178) cumple las previsiones de que
trata el numeral 7° del articulo 375 del CGP.

En consecuencia, secretaria proceda a su inclusion en el registro nacional de
Procesos de Pertenencia (inciso 6°, literal “g”, numeral 7°, art. 375 del CGP).

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE TRANSITO
DE SAMUEL FRANCISCO CORTES PINZON contra HENRY MORENO AVILA,
MARTHA TRUJILLO y la COMPANIA NACIONAL DE GRUAS S.A.S. — CON-GRUAS
S.A.S. RAD. No. 11001400302620170110500

Procede el Despacho a dictar sentencia conforme indic6 que se haria en audiencia de 8
de abril de 2022, previo compendio de los siguientes,

ANTECEDENTES

1.- Samuel Francisco Cortés Pinzon demandé a Henry Moreno Avila, Martha
Trujillo y la Compafiia Nacional de Gruas S.A.S. — Con-Gruas S.A.S., para que se les
declare responsables civil y extracontractualmente por los perjuicios patrimoniales
ocasionados tras el accidente de transito acaecido el 14 de abril de 2017. Como
consecuencia de esa declaracion, pidi6 se condene a los demandados al pago de
$5°177.000 por dafio emergente (reparaciones de vehiculo y rodamiento) y $3°033.316
por lucro cesante, junto con los intereses debidos por tales montos desde el dia del
siniestro.

2.- Las pretensiones se fundaron en que, el 14 de abril de 2017 a la hora de las
8:30 a.m., en la carrera 42 con calle 47 de Soacha — Cundinamarca, el vehiculo de placas
ZOB-746 conducido por Henry Moreno Avila, de propiedad de Martha Trujillo Torres y
afiliado a la empresa Con-grias S.A.S., colisiond con el automotor de placas SFP-743 de
propiedad del demandante, conducido en ese momento por Mario Faxir Gutiérrez
Buitrago.

En el Informe Policial para Accidentes de Transito No. A0O00571932 se planted
como hipétesis la causal 138, consistente en “falta de precaucion por niebla, lluvia o humo
- conducir en estas circunstancias sin disminuir la velocidad y/o sin utilizar luces” atribuida
al automotor ligado al extremo pasivo.

El sefior Cortés Pinzon incurrié en algunos gastos para atender los arreglos que
su vehiculo requeria a fin de ponerlo nuevamente en funcionamiento, asi: $1°747.000 por
repuestos; $2°500.000 por latoneria y pintura en el Taller de Alex; $930.000 por
rodamiento cancelado a la empresa afiliadora, pese a que el carro estuvo inmovilizado; y
$3°033.316 que recibia el demandante mensualmente por la labor de transporte de
pasajeros a razon de $116.666 diarios, esto ultimo, teniendo en cuenta que el vehiculo
en comento estuvo en reparacion entre el 14 de abril y el 9 de mayo de 2017 sin generar
ingresos (fls. 93 a 103 pdf cl).
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Actuacion procesal

3.- La demanda fue admitida por auto del 3 de noviembre de 2017 (fl. 107 pdf c1),
disponiéndose la notificacion de la parte demandada.

3.1.- La Compaiia Nacional De Gruas S.A.S. — Con-Gruas S.A.S., aceptd
algunos hechos, negd otros y se opuso a las pretensiones fincando su defensa en que el
accidente de transito se produjo por culpa exclusiva del demandante al frenar sin adoptar
las precauciones necesarias para recoger un pasajero y sin tener en cuenta los vehiculos
gue venian detras de él, por lo que la grda ligada a la parte pasiva no logré dominar su
marcha y terminé6 embistiendo al automotor del demandante, siendo una causa
imprevisible e irresistible, pese a la pericia y diligencia con que el conductor de la Graa
actuo (fls. 175 a 178 pdf cl).

3.2.- Martha Yanelly Trujillo Torres se opuso a las pretensiones y plante6 como
excepciones meramente enunciativas las que tituld “Cobro de lo no debido”y “Conducta
dolosa del demandante al presentar los precios que aduce haber pagado” (fls. 221y 222
pdf cl1).

3.3.- Henry Moreno Avila, a través de su curador ad litem, el abogado Jairo David
Inagan Gomez, se atuvo a lo que resulte probado dentro del proceso, sin oponerse a las
pretensiones ni formular excepciones de alguna indole (fls. 4 y 5 pdf c2).

CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales se encuentran reunidos, toda vez que este
Juzgado es competente para conocer de la demanda incoada en razon de la naturaleza
y cuantia del asunto, y el domicilio de los convocados. Las partes tienen capacidad civil
y procesal para intervenir en la litis y la demanda relne los requisitos exigidos por la ley.
Significa entonces que estdn dadas las condiciones para emitir pronunciamiento de
fondo, maxime cuando en el desarrollo del proceso no se alegd ni se observa
estructurada ninguna causal de nulidad.

Planteamiento del caso

2.- En el presente asunto, se pretende declarar civiimente y extracontractualmente
responsables a los demandados por los perjuicios de caracter patrimonial causados a
Samuel Francisco Cortés Pinzén, con ocasion del accidente de transito acaecido el 14
de abril de 2017 a la hora de las 8:30 a.m., en la carrera 42 con calle 47 de Soacha —
Cundinamarca, en el que el vehiculo de placas ZOB-746 conducido por Henry Moreno
Avila, de propiedad de Martha Trujillo Torres y afiliado a la empresa Con-grias S.A.S.,
colision6é con el automotor de placas SFP-743 de propiedad del demandante, de
propiedad del demandante y conducido en ese momento por Mario Faxir Gutiérrez
Buitrago.

De la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas

3.- A propoésito de las actividades peligrosas, dentro de las cuales se resalta la
conduccion de vehiculos automotores, vale la pena destacar que la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacion Civil, ha variado el fundamento de la responsabilidad,
asi como su régimen, valiéndose para la primera de las tesis de riesgo creado, riesgo
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provecho o beneficio y riesgo profesional. En cuanto al régimen, se ha movido la Corte
de acuerdo al entendimiento del articulo 2356 del Cédigo Civil, es decir, en el régimen
objetivo con culpa presunta. En esa medida, dicha Corporacion ha expuesto que al
demandante le corresponde demostrar el dafo, la actividad peligrosa y el nexo
causal entre ellos, al paso que el demandado solo se exonera probando causa
extrafia (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 17 de mayo de 2011, exp. 345.).

Entonces, como el alto Tribunal ha enfatizado en que la responsabilidad se juzga
bajo el alero de la “(...) presuncion de culpabilidad (...)", cualquier exoneracion debe
plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba de una causa extrafia,
entendida como la existencia de una fuerza mayor o caso fortuito, o los hechos de
terceros, o los hechos de la victima; y la colision de actividades peligrosas, también
conocida como neutralizacion de presunciones (CSJ SCC, sentencia de 15 de septiembre
de 2016, MP Margarita Cabello Blanco).

Del caso concreto y los elementos de la responsabilidad extracontractual

4.- Precisado lo anterior, procede el Despacho a examinar las pruebas recaudadas
de manera conjunta, segun lo dispone el articulo 176 del C. G. P., con el fin de verificar
la responsabilidad por actividad peligrosa que se atribuye a los demandados, para lo cual
ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

Del dafio

4.1.- Con la demanda se alleg6 el Informe Policial de Accidente Transito No.
A000571932 y el croquis, elaborados por el Patrullero de la Policia Nacional John Reyes
Bocanegra, en los que se describieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedio el accidente de transito a que se contrae este estudio (fls. 73 a 76 pdf cl), del
cual se desprende que, a las 8:30 horas del 14 de abril de 2017, a la altura de la carrea
423 con calle 47 del perimetro urbano de Soacha — Cundinamarca, transitaba el vehiculo
de placas SFP-743 tipo microbus de servicio publico para 13 pasajeros, marca Mazda,
modelo 1991, color rojo plateado de propiedad del demandante, segun la tarjeta de
propiedad aportada (fl. 11), el cual era conducido por Mario Faxir Gutiérrez Buitrago, el
que fue embestido en la parte trasera por el vehiculo de placas ZOB-746 tipo camion,
carroceria grua, particular, marca Ford, color blanco modelo 1965, conducido por Henry
Moreno Avila, de propiedad de Martha Trujillo Torres, segun certificado de tradicién
allegado (fl. 13) y afiliado a la empresa Con-gruas S.A.S., hecho este ultimo que fue
aceptado al contestar la demanda y no desvirtuado por la propia sociedad demandada.

La causal atribuida por el agente de transito al infortunio fue la hipotesis No. 138
para el vehiculo de placas ZOB-746 vinculado al extremo pasivo, causal que refiere a
“Falta de precaucion por niebla, lluvia o humo”, lo que permite concluir que el conductor
demandado no actué con la diligencia suficiente para evitar el impacté con la parte
posterior del vehiculo de propiedad del actor, situacion que se corrobora, ademas, con la
posicién final de los vehiculos establecida en el croquis del informe.

Del accidente también dan cuenta las fotografias aportadas por la parte activa con

las que se confirma lo sucedido en los términos descritos en el documento policial aducido
(fls. 19 a 24 pdf c1).
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Ademas, el demandante al rendir su declaracion aclar6 que el dia del siniestro se
comunicé via telefénica con el conductor de su vehiculo, Mario Faxir Gutiérrez Buitrago,
quien le inform6 que se encontraba conduciendo el microbus y sintié el impacto en la
parte trasera. Posteriormente llego la Policia Nacional a realizar el levantamiento y rendir
su informe, luego el vehiculo fue trasladado a los patios.

Como consecuencia de los hechos esgrimidos con antelacion, y con apego a las
pruebas de las que se viene hablando, se evidencia que el vehiculo de placas SFP-743
se vio seriamente afectado materialmente en su parte posterior, por lo que, también
segun lo explicé el demandante en su interrogatorio, el automotor present6 dafios
especialmente en los stops, las luces, el badl, la pipeta de gas, las tres lineas de los
asientos posteriores, puerta de acceso, el chasis y el eje trasero, por lo que el vehiculo
tuvo que ser trasladado a los patios. Luego se realizaron las reparaciones y arreglos
correspondientes en lo que se gastd un tiempo aproximado de 27 o 28 dias.

Sirven para demostrar tales reparaciones las facturas arrimadas por el actor junto
con la demanda (fls. 25 a 27 pdf c1), aspecto que se analizara con detalle mas adelante.

Las anteriores circunstancias se tornan suficientes para acreditar los dafios
materiales sufridos por el demandante que lo habilitan para reclamar la indemnizacion
pretendida.

De la culpa - condicion de guardian de los demandados —y del nexo causal

4.2.- Continuando con el estudio del caso, es bueno precisar que el llamado a
responder por los dafios causados con las cosas es su guardian, entendido como la
persona, natural o juridica, que tiene poder de mando, de control, de vigilancia sobre la
cosa, distinguiéndose que es guardian juridico el propietario del bien, pues por el derecho
real de dominio es que ostenta la disponibilidad del mismo, y guardian material a aquella
persona que materialmente lo detenta, usa y dispone sobre su estructura en virtud de la
relacion material que los liga.

En este caso, es vélido afirmar que la legitimacién en la causa por pasiva, como
bien lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte, recae en aquellas personas que deben
“(...) responder por los perjuicios que se causan a terceros en el ejercicio de la actividad
peligrosa que entrafia la movilizacién de vehiculos automotores para la satisfaccion del
aludido servicio, pues (...)» (CSJ Civil sentencia n® 021 1° feb. 1992), no hay duda que
ella actua en calidad de “(...) ‘guardian’ de la [cosa], o sea, todas aquellas de quienes
pueda predicarse potestad de mando y control de la misma en cuanto detentan ‘un
poder efectivo de uso, control y aprovechamiento respecto del artefacto mediante
el cual se realiza aquella actividad’ (Casacion del 13 de octubre de 1998)” (CSJ Civil
sentencia 012 de 5 de mayo de 1999, exp. 4978).

Al punto, recuérdese que la guarda implica la dominacion o sefiorio sobre la cosa
y se caracteriza por el poder: i) de uso, esto es, el hecho de servirse de la cosa, en su
interés, con ocasion de su actividad, cualquiera que sea; ii) de control, pues al guardian
corresponde la vigilancia de la cosa, entre otras para impedir que ésta cause dafos vy; iii)
de direccion, es decir, el poder efectivo de guardian sobre la cosa.

Al volver al caso bajo examen, tanto el conductor, como la propietaria y la empresa
afiliadora tienen poder de mando sobre el vehiculo tipo gria de placa ZOB-746 implicado
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en el accidente de transito en cuestion, siendo ellos quienes tienen el uso, control y
direccidon sobre el mismo. Cabe resaltar, que tales afirmaciones no fueron desmentidas
ni desvirtuadas por el extremo pasivo, las que toman

A lo anterior se suman los indicios que emergen de las conductas procesales
asumidas por las partes. Recuérdese que el legislador incluy6 en el ordenamiento juridico
indicios tendientes a contrarrestar el fraude procesal en desarrollo legal del principio de
moralidad, conductas que deben ser valoradas y apreciadas por el juez al momento de
decidir la instancia y que constituyen pruebas, a las que se llega con la construccion de
indicios conductuales omisivos, oclusivos y/o mendaces. De ello se tiene que, de las
conductas efectuadas por los intervinientes en desarrollo de un proceso, pueden
obtenerse deducciones probatorias.

Y es que la posicion pacifica asumida por los demandados debidamente
notificados, frente al litigid que aqui se resuelve, permite aplicar las sanciones procesales
contempladas en la ley, ya que no se hicieron presentes a celebrar la audiencia inicial y
de instruccion y juzgamiento previstas en los articulos 372, 373 y 392 del C.G.P., que se
efectud el 9 de febrero del afio en curso, ni presentaron las excusas del caso, ademas
tampoco prestaron su colaboracion para la practica de las pruebas oportunamente
decretadas, en especial las declaraciones de parte que de ellos se requerian y el
dictamen pericial solicitado por Con-gruas S.A.S.

Entonces, como el articulo 241 del C.G.P., dispone que “el juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las partes”, para lo que aqui importa, vale la pena
traer colaciobn que los demandados incumplieron los deberes que les imponen los
numerales 7° y 8° del articulo 78 de la citada codificacién, los cuales indican que son
deberes de las partes, entre otros, “concurrir al despacho cuando sean citados por el juez
y acatar sus ordenes en las audiencias y diligencias (...)”y “prestar al juez su colaboracion
para la practica de pruebas y diligencias, a riesgo de que su renuencia sea apreciada
como indicio en contra’.

Igualmente, el articulo 205 ibidem, ensefia que “flla no comparecencia del citado
a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hara constar en el
acta y hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los
cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito.
La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos de la demanda y de las
excepciones de mérito, o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito el citado no comparezca (...)"

Asimismo, el numeral 4° del articulo 372 del mismo compendio normativo,
preceptua que “[lla inasistencia injustificada (...) del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda”.

En este caso se resalta que oper6 el fendmeno de la confesion ficta con relaciéon
a los hechos consignados en la demanda, puesto que los demandados Con-grias S.A.S.,
y Martha Trujillo Torres no comparecieron a la audiencia referida y, por tanto, su
declaracion no pudo ser recaudada. En esa medida, se tendran por ciertas las
aseveraciones relacionadas con la vinculacion de los demandados al vehiculo de placas
ZOB-746 y la forma como sucedieron los hechos.
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4.3.- Para el Juzgado fluye evidente que la causa eficiente del accidente descrito
como hecho dafino y provocador de los perjuicios reclamados, lo fue efectivamente el
hecho de que el automotor-gria de placas ZOB-746 colision6é en la parte trasera al
vehiculo-microbus de placas SFP-743, en razon a no actuar con la debida precaucion,
diligencia y cuidado al transitar sin tener en cuenta el estado himedo y con algo de niebla
de la via, segun se informé en el informe de transito, conservando la distancia pertinente
y ejecutando maniobras que impidieran la produccion del dafio.

Con tal comportamiento el conductor de la grda infringio los canones del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre especificamente los siguientes:

El articulo 61 que enfatiza en que “[tJodo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la
conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento”.

El articulo 55, que alude que “[tloda persona que tome parte en el transito como
conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”.

Y principalmente, el articulo 108, que refiere a que ‘IlJa separacion entre dos (2)
vehiculos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una calzada, seré de acuerdo
con la velocidad. Para velocidades de hasta treinta (30) kilbmetros por hora, diez (10)
metros. Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kilbmetros por hora, veinte (20)
metros. Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kilbmetros por hora,
veinticinco (25) metros. Para velocidades de ochenta (80) kilbmetros en adelante, treinta
(30) metros o la que la autoridad competente indique. En todos los casos, el conductor
deber& atender al estado del suelo, humedad, visibilidad, peso del vehiculo y otras
condiciones que puedan alterar la capacidad de frenado de éste, manteniendo una
distancia prudente con el vehiculo que antecede (...)” (en todos los apartes se
destaca).

Adicionalmente, del conductor del automotor tracto camion-gria se requeria un
mayor grado de cuidado, diligencia y prudencia, si en cuenta se tiene que transitaba
detras del vehiculo afectado, por lo que tenia mayor visibilidad que aquél, sin dejar de
lado que, por sus caracteristicas, particulares y dimensiones, era potencialmente apto
para causar un dafio eficiente en el caso de impactar con vehiculo de menor envergadura,
como sucedio en este asunto.

Quedo asi, entonces, demostrado el dafio y el nexo causal, como carga que
radicaba en cabeza de la parte demandante, pues la como la culpa se presume, ha de
tenerse también por acreditada.

De la causa extrafia

5.- Ahora bien, como ya se dijo, para que la parte demandada pudiera liberarse de
la responsabilidad que se le inculpa debia demostrar la presencia de una causa extrana,
sin embargo, al hecho de que el curador ad litem del demandado Henry Moreno Avila y
Martha Trujillo Torres no alegaron eximente de responsabilidad alguna, se suma que, de
los medios de conviccion recaudados, no aparece una prueba certera y contundente que
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dé cuenta de ello, por el contrario, lo que estos revelan es que el comportamiento del
conductor del vehiculo ligado al extremo pasivo fue el que origino la produccion del dafio
mencionado.

De igual forma, cumple advertir que si bien Con-gruas S.A.S., menciono al
contestar la demanda que fue “Samuel Francisco Cortés Pinzon quien debido a no tener
precaucion al frena y tomar las precauciones necesarias al recoger el pasajero y sin
prestar atencion a los carros de atras, en clara violacion de la prioridad de paso que le
corresponde la vehiculo conducido por el demandado, no logr6 dominar la marcha de la
Grua y terminé embistiendo al vehiculo”, 1o cierto es que ni el demandante estaba
conduciendo el vehiculo de su propiedad para el momento de los sucesos, ni se probo
gue el microbus haya frenado de manera intempestiva, imperita e imprudente, poniendo
en riesgo a los demas automotores que se movilizaban en la via. Tampoco se acreditd
que tal automotor de servicio publico haya detenido su marcha para recoger un pasajero

En ese orden, las afirmaciones de la empresa demandada carecen de sustento
factico, juridico y probatorio, incumpliéndose con la carga que el articulo 167 del C.G.P.,
consistente en que ‘Tilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Aunado a ello, (til resulta memorar
aqguel principio del derecho conforme al cual “a nadie le es licito fabricarse su propia
prueba” (CSJ SCC, SC14426-2016, sentencia del 7 de octubre de 2016, exp, 004-2007-
00079-01, MP Ariel Salazar Ramirez).

De los perjuicios

6.- Demostrados como quedaron los elementos de la responsabilidad civil, esto es,
el dafio, la culpa y el nexo causal, se procede a verificar lo atinente a la indemnizacion.

Del dafio emergente

6.1.- Asi pues, el demandante aport6 la factura No. 8229 de expedida el 7 de mayo
de 2017 por el establecimiento de comercio Los Pits por $1°287.000 (fl. 83 pdf c1), en la
que se relacionan una serie de arreglos o cambio de piezas para el vehiculo de placa
SFP-743, como bujes, tubo de cardan, pasadores centrales, bombillas, stop, pastas de
stop, cucuyo rojo, manguera de frenos, guaya, una llanta boto referencia 205/70 trasera
y mano de obra, entre otras.

Allegé la factura No. 2971 expedida el 23 de agosto de 2017 por la empresa
Distribuidora Nacional de Vidrios por $460.000 emitida en la que se dej6é constancia del
cambio del vidrio corredera, vidrio trasero y vidrio de salida de emergencia.

Adjunto la factura No. 0444 expedida el 14 de abril de 2017 por el establecimiento
de comercio Taller de Alex por $2°500.000 para el arreglo de latoneria y pintura, arreglo
costado derecho, parte trasera y cambio de vidrios de ventanas.

Montos que ascienden a $4°247.000, suma que, al actualizarla desde mayo de
2017 (96,12), fecha en la que tuvo lugar el ultimo de los pagos aducidos, hasta marzo del
presente afio (116,26), ultimo indice de precios reportado por el DANE, se obtiene como
resultado $5°136.872, por dafio emergente.
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En cuanto a las constancias de pago por $930.000 realizadas a través del banco
Caja Social, ha de tenerse en cuenta que dichos documentos no son legibles, se
desconoce a quien se realizaron tales pagos y, de todas maneras, partiendo de los
conceptos aludidos por el reclamante, tales emolumentos debian efectuarse con
independencia de las afectaciones materiales presentadas por el vehiculo y asi no
prestara el servicio publico de transporte, es decir, no son gastos generados por el
accidente de transito que nos ocupa. Por tanto, no se reconocera ni se ordenaré el pago
de esta erogacion.

Del lucro cesante

6.2.- Por lo que se refiere al lucro cesante, el articulo 1614 del Cdadigo Civil lo
define como ‘la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”, y se puede presentar en dos modalidades: lucro cesante consolidado, que
alude a la ganancia que no se reportd en el patrimonio del afectado, y lucro cesante
futuro, que se refiere a la utilidad que se habria de producir de no haberse presentado el
hecho dafoso.

En el caso que se analiza, el demandante allegé al proceso una certificacion
expedida el 3 de agosto de 2017 por la sociedad Transportes Cardelassa en la que se
dej6 constancia que el microbus de placas SEP-743 se encontraba afiliado a dicha
empresa, vehiculo que producia aproximadamente $3°500.000 mensuales, monto que al
dividirlo en 30 dias da como resultado $116.666 diarios y que al multiplicarlo por los 26
dias que dur6 en reparacion y durante los cuales el demandante no percibié ingresos por
la actividad de transporte de pasajeros, se obtiene $3°033.316.

Dicho valor, al actualizarlo desde abril de 2017 (95.91), fecha del accidente, hasta
marzo del presente afio (116,26), ultimo indice de precios reportado por el DANE, se
obtiene como resultado $3°676.919 por lucro cesante consolidado.

Sobre los montos reconocidos se causaran intereses legales del 6% anual si
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo los demandados no los
cancelan al demandante. No se accede a los intereses moratorios calculados sobre la
tasa maxima legal permitida, comoquiera que no se probo que el actor es comerciante.

7.- Vale la pena aclarar que estos documentos no fueron tachados de falsos ni
desconocidos en los términos de los articulos 270 a 272 del C.G.P., por lo que constituyen
pruebas idoneas y auténticas respecto al contenido en ellos incorporado y su valor es
inobjetable, conforme lo preceptuado en los articulos 244, 246, 260 y 262 ibidem.

Del mismo modo, se pone de presente que la estimacion de los perjuicios no fue
objetada por los demandados. Luego, a tenor de lo previsto en el canon 206 ejusdem, el
juramento hace prueba de su monto, teniendo en cuenta, eso si, las precisiones hechas
con antelacion.

Sumese a lo expuesto que, por una parte, el curador ad litem no formul6 oposicion
a las pretensiones, y por la otra, si bien la demandada Martha Trujillo Torres propuso las
excepciones de “Cobro de lo no debido”y “Conducta dolosa del demandante al presentar
los precios que aduce haber pagado”, estas no estan llamadas a prosperar, en sintesis,
porque se desatendio lo dispuesto en los articulo 96, numeral 3°, y 281, y parrafo 1°, del
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C.G.P., en la medida en que no se mencionaron los fundamentos facticos y juridicos que
las soportan, amén que, por la ausencia de argumentacion, no hay hipotesis que analizar
para beneficiar a la parte demandada o frustrar las aspiraciones procesales del
demandante, lo que ciertamente releva al Despacho de realizar un estudio exhaustivo de
las mismas.

Conclusiones

8.- En ese orden de ideas, como la parte demandante demostré la concurrencia
de los presupuestos de la accion de responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas, es decir, el dafo, la culpa y el nexo causal, y comoquiera que no se acredito
la existencia de una causa extrafia que exonerara a los demandados de la
responsabilidad que se les endilga, las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar en la forma expuesta con antelacion, sin que haya lugar a condena en costas
Unicamente al demandado que estuvo representada por curador ad litem.

9.- Una cosa mas. Se condenara en costas Unicamente a los demandados Martha
Trujillo Torres y ala CON-GRUAS S.A.S., por resultar vencidas, pero reducidas a un 90%,
por aquello de las pretensiones que no se probaron. El otro demandado no sera
condenado, por encontrarse representado mediante curador ad litem.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “Cobro
de lo no debido”y “Conducta dolosa del demandante al presentar los precios que aduce
haber pagado” propuestas por Martha Truijillo Torres.

SEGUNDO: DECLARAR civil y extracontractualmente responsables a HENRY
MORENO AVILA, MARTHA TRUJILLO TORRES y la COMPANIA NACIONAL DE
GRUAS S.A.S. — CON-GRUAS S.A.S., por los dafios y perjuicios causados al
demandante con ocasion al accidente de transito ocurrido el 14 de abril de 2017,
conforme las consideraciones hechas en este fallo.

TERCERO: CONDENAR a HENRY MORENO AVILA, MARTHA TRUJILLO
TORRES y la COMPANIA NACIONAL DE GRUAS S.A.S. — CON-GRUAS S.AS., a
pagar al demandante la suma de CINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($5°136.872,00
M/CTE), por concepto de dafo emergente y TRES MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($3°676.919,00 M/CTE), por concepto de lucro cesante consolidado.

CUARTO: Dichos montos deberan ser cancelados en el término de diez (10) dias

contados a partir de la ejecutoria de esta decisidon, so pena de que se generen intereses
legales del 6% anual.

Exp.: 2017-1105



QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR en costas a MARTHA TRUJILLO TORRES y a la
COMPANIA NACIONAL DE GRUAS S.A.S. — CON-GRUAS S.A.S., a favor del
demandante, pero reducidas en un 90%. Por secretaria liquidense teniendo en cuenta
como agencias en derecho la suma de $1°000.000, que ya tiene incluida dicha reduccion.

Sin condena en costas a HENRY MORENO AVILA en atencion a que en este
asunto estuvo representado por curador ad litem.

SEPTIMO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ

Firmado Por:

Maria Jose Avila Paz
Juez
Juzgado Municipal
Civil 026
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U 5 Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal -Pertenencia- No. 2018-0508.

1. Como el abogado designado como curador Ad-Litem de las personas
indeterminadas que crean tener derecho sobre el inmueble a usucapir no comparecieron
a la actuacion, se le releva y, en su lugar, se nombra a la abogada Maria Consuelo
Ricardo Pedraza identificada cono con la T.P. No 115.937 del CSJ, localizada en la calle
106 No. 56-33 Of. 203 de Bogot4, o, al E-Mail, mricardo@cimarcabogados.com

Secretaria proceda a notificar a la citada abogada en los términos del Decreto 806
de 2020, controle el término alli ordenado y vuelva las diligencias al Despacho para
proveer en lo que derecho corresponda.

Inférmesele que los gastos por la actuacion fueron fijados por auto del 8 de marzo
de 2022.

2. Lo informado por la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas,
a través del escrito allegado el primero de octubre pasado, obre en autos y péngase en
conocimiento de los interesados para lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2018-00720

Como quiera que el término de suspension del proceso solicitado por las partes ya
se cumplio, se REANUDAN las diligencias, de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 2° del articulo 161 del C.G.P.

En tal sentido, se requiere a los extremos procesales para que, en el término de

ejecutoria de esta providencia, informen sobre el cumplimiento del acuerdo de pago que
celebraron respecto de las obligaciones aqui cobradas.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00233

Como quiera que el término de suspension del proceso solicitado por las partes ya
se cumplié, el Juzgado dispone reanudar las diligencias de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 161 del C.G.P.

En tal sentido, se requiere a los extremos procesales para que en el término de
ejecutoria de esta providencia informen sobre el cumplimiento del acuerdo de pago que
celebraron respecto de las obligaciones aqui cobradas.

Téngase por notificado personalmente al ejecutado del mandamiento de pago
librado en su contra (fl. 103 pdf cp), quien expresamente manifesté que se allanaba a las
pretensiones de la demanda y renuncié al término de traslado de la demanda (fls. 110 a
115 pdf cp).

Obre en autos la direccion electronica suministrada por el ejecutante
(jujerv@hotmail.com) para efectos de las notificaciones y demas actuaciones a que haya
lugar.

Vencido el lapso concedido regresen las diligencias al despacho para continuar con

la etapa procesal subsiguiente.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2019-0305.

Como la abogada designada como curadora Ad-Litem de los herederos
indeterminados del sefior Jaime Palacio Moreno (g.e.p.d.), no comparecio a la actuacion
se le releva y en su lugar se nhombra al abogado Pablo Enrique Rodriguez Ortiz
identificado cono con la T.P. No 44.032 del CSJ, localizado en la calle 18 No. 6-56 Piso
9° de Bogota, o, al E-Mail, subgerencia@protegerlegal.co

Secretaria proceda a notificar al citado abogado en los términos del Decreto 806 de
2020, controle el término alli ordenado y vuelva las diligencias al Despacho para proveer
en lo que derecho corresponda.

Inférmesele que los gastos por la actuacion, fueron sefialados por auto del 2 de
diciembre de 2021.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U 5 Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 2019-0375.

1. Aceptese la solicitud de sustitucion de poder que el abogado Juan Manuel
Trivino Muidz presenta en favor de la abogada Leydi Andrea Torres Avila, en los
términos y para los efectos contenidos en los escritos vistos a folios 229 a 231.

La apoderada reconocida en sustitucion, refiera la direccibn donde recibe
notificaciones judiciales.

2. Requiérase a la parte demandante para que cumpla la orden contenida en el
numeral primero del auto del 27 de noviembre de 2020.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2019-0826.

En atencion a que con el escrito y anexos allegados el 15 de marzo pasado
(PDF0005), se verifica el cumplimiento a lo ordenado por auto del 9 de marzo de 2022 y
como los demandados Serviactiva Soluciones Administrativas S.A.S. y Cooperativa
Serviactiva fueron notificados del contenido del auto mandamiento de pago en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, no contestaron la demanda ni pagaron
la obligacion que se ejecuta, por lo que se daré aplicacion a lo normado por el art. 440 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
Resuelve:
Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion.

Segundo: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito, en la forma y términos
sefialados en el auto mandamiento de pago y sus correcciones.

Tercero: Decretar el avallio y posterior remate de los bienes que de propiedad del
demandado se encuentren embargados y secuestrados en la actuacion, y los que a futuro
llegaren a ser objeto de cautela (Inciso 2°, art. 440 del CGP).

Cuarto: Condenar en costas de la presente accion al ejecutado. Sefalese como
agencias en derecho la suma de $1.500.000,00 M/Cte., cuantia que ser& tenida en

cuenta al momento de liquidar las costas.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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<A, Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Servidumbre Conduccién de Energia Eléctrica No. 2019-00993

Conforme los principios de economia procesal, celeridad, eficacia y a fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia de las partes, se deja sin valor ni efecto
el proveido dictado el 26 de enero de 2021.

En consecuencia, dado que la anterior demanda cumple con los requisitos de ley,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 376 del C.G.P., en lo pertinente, y en la
Ley 56 de 1981, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA
instaurada por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. contrala AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS.

SEGUNDO: VINCULAR al presente tramite a LUIS FERNANDO BAENA
PALACIOS y WALDINA GONZALEZ ESPINOZA DE ACERO, quienes segun los
certificados de tradicion y libertad y catastral figuran como titulares de derechos y
acciones del inmueble objeto del litigio (fls. 65 a 68 derivado 0001).

TERCERO: De la demanda y sus anexos se corre traslado a los convocados por el
término de tres (3) dias.

CUARTO: Transcurridos dos (2) dias sin haberse podido notificar a los convocados
se procedera a su emplazamiento en los términos dispuestos en los articulos 108, 293 y
399, numeral 5°, del Cédigo General del Proceso, y 27, numeral 4°, de la Ley 56 de 1981,
en concordancia con el articulo 10° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por
el Gobierno nacional. Secretaria proceda de conformidad.

QUINTO: De igual forma, a tenor de lo establecido en el inciso 2° numeral 5° del
articulo 399 en comento, se requiere a la secretaria para que entregue una copia del
emplazamiento a la empresa demandante a fin de que esta proceda a fijarlo en la puerta
de acceso, ingreso o de entrada principal del inmueble objeto del proceso.

SEXTO: AUTORIZAR a la parte demandante a consignar a 6rdenes del Despacho
el valor correspondiente al estimativo de la indemnizacion, conforme lo normado el inciso
2° del articulo 27 de la Ley 56 de 1981.

SEPTIMO: AUTORIZAR a la parte demandante para ingresar al inmueble objeto de
la servidumbre para que inicie y ejecute las obras que, de acuerdo al plan de obras del
proyecto presentado con la demanda, sean necesarias para el goce efectivo de la


mailto:cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

servidumbre, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 7° del Decreto Legislativo
No. 798 de 2020 expedido por el Gobierno nacional. Secretaria proceda con lo de su
cargo y la demandante con lo que la nhorma en cita le impone.

OCTAVO: DECRETAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria perteneciente al predio sirviente. OFICIESE al Registrador de Instrumentos
Publicos respectivo.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la
abogada Edna Maria Guillen Moreno, en los términos y con las facultades del poder
conferido.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ




<A, Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia- No. 2020-121

1.- Se incorpora a los autos lo informado por la Agencia Nacional de Tierras en la
comunicaciéon que antecede (derivado 0005).

2.- De igual manera, téngase en cuenta que la abogada Viviana Judith Fonseca
Romero, en su condicion de curadora ad litem de las personas emplazadas, contesto la
demanda sin proponer excepciones de ninguna indole (derivado 0003), contestacion
respecto a la que la activa descorrié el traslado correspondiente (derivado 0004).

3.- Por otra parte, continuando con el tramite procesal pertinente se sefiala la hora
de las 9:15 a.m. del 21 de abril del afio 2022 para llevar a cabo para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso y, de ser
posible, la establecida en el articulo 373 de la misma codificacion, la que se adelantara
por medios virtuales, a través de la plataforma Microsoft Teams, teniendo en cuenta las
directrices emitidas por el Gobierno Nacional a través del articulo 3° del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 y lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Indiquese a los extremos procesales que el adelantamiento de la audiencia acotada
procedera inclusive sin su comparecencia, con las consecuencias que de tal inasistencia
contemplan los numerales 3° y 4° del canon 372 ibidem, salvo las justificaciones
expresamente previstas en la misma ley procesal general.

Se advierte, ademas, que en la audiencia en cuestion se intentara la conciliacion,
se evacuaran los interrogatorios de las partes, se sefialaran los hechos en los que estan
de acuerdo los sujetos procesales y que fueren susceptibles de prueba de confesion, se
fijara el objeto del litigio, precisandose los hechos que se consideran demostrados,
ejerciendo en todo el desarrollo de la misma el respectivo control de legalidad.
Finalmente, se escucharan los alegatos de las partes y se dictara sentencia.

Adviértase que el juez, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 212 adjetivo, podra
limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba.

Lainspeccion judicial prevista en el inciso segundo del numeral 9 del articulo 375
del Cédigo General del Proceso, se llevara a cabo en la fecha aqui sefialada, haciendo
uso de los medios tecnolégicos que permitan el desarrollo de la misma. Asi, de
conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 78, en consonancia con los
incisos finales de los articulos 89y 111 del C.G.P., lo mismo que el articulo 4° del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, el Juzgado haciendo uso de las herramientas virtuales puestas
a su disposicion, procedera a evacuar la misma mediante video llamada al abonado
telefonico reportado para tal efecto en la audiencia aqui programada.

Concordante con lo anterior, en atencion lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
372 del C. G. del P., el Despacho dispone:

DECRETAR las siguientes pruebas:
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1°. De la parte demandante:
1.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la demanda.

1.2. Testimoniales: Citese a Albenis Suaza, Dora Acelas y Norma Constanza
Martinez, para que comparezcan a esta sede judicial en la fecha fijada en esta
determinacién y rindan testimonio de lo que sepan y les conste sobre los hechos del
proceso. Citesele conforme prevé el articulo 217 ibidem y por la parte promotora de las
diligencias, brindese la colaboracién a que haya lugar para su respectiva comparecencia.

1.4. Inspeccion Judicial: Se sefiala la misma fecha dispuesta en el presente
proveido, para la practica de la diligencia de inspeccion judicial, que se llevara a cabo
sobre el inmueble objeto del presente tramite.

1.5. Dictamen Pericial: En los términos de los articulos 226 a 228 del C.G.P.,
téngase como prueba la experticia elaborada por Gustavo Quintero Quintero y allegada
por la parte demandante al descorrer el traslado de la contestacion de la demanda
(derivado 0004). EIl perito debera concurrir a la diligencia programada para los efectos
pertinentes, so pena de que el dictamen no tenga valor.

2°. Del curador ad-litem del demandado y personas indeterminadas:

2.1. Documentales: Ténganse en cuenta las documentales obrantes en el
expediente.

2.2. Interrogatorio de parte: citese a la demandante Luz Amparo Sanchez, para que
comparezca al Juzgado a la hora y fecha sefalada, en aras de absolver el interrogatorio
gue le sera formulado.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2020-0301.

Pdngase en conocimiento de las partes e interesados, que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos con el escrito allegado el 9 de febrero de 2022, no inscribié la
medida cautelar decretada por auto del 3 de agosto de 2020 y comunicada con el oficio
No. 0990/2020, en atencion a que sobre dicho inmueble se encuentra inscrita una medida
de embargo dentro de un proceso ejecutivo con accion real.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2020-482

Una vez revisada la respuesta emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Centro el 23 de marzo de 2022, se advierte que el oficio sin
namero por medio del cual se inscribid la medida de embargo sobre el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-00569432 no fue emitido por este Juzgado en el marco
del presente asunto; de hecho, amén de carecer de numero de identificacion, aunque
aparece como expedido por el saliente secretario Héctor Torres, carece de su firma, y en
el encabezado del documento se menciona al “Juzgado Veintiséis Civil del Circuito”, que
no a este Despacho; cual si fuera poco, al verificar los recibos con los que se gestiono

esa inscripcion tan solo consta como “solicitante” el nombre “ROSA” sin otro particular.

En este orden, se dispone:

1. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona
Centro, eliminar de inmediato la anotacién No. 3 del folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-00569432.

2. Requerir al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Centro, para
que informe: i) los datos del funcionario o empleado encargado del registro de
esa inscripcion, ii) los datos de la persona que solicité el registro del oficio sin
namero de 1 de agosto de 2021, proveniente del “Juzgado Veintiséis Civil del
Circuito”, y iii) si es procedente y habitual que se inscriban cautelas provenientes
de Juzgados, informadas mediante oficios sin nimero, ni firma, asi como indicar
si es procedente y habitual que en los recibos de pago que se expiden como
consecuencia de ese acto, no se indique la persona que hizo la solicitud. Lo

anterior, en el término de diez (10) dias.

Advertir que, de no darse cumplimiento oportuno a lo anterior, se compulsara
copias a la Fiscalia General de la Nacion, para que se adelante investigacion en

contra del Registrador de Instrumentos Publicos Zona Centro.
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Secretaria proceda de conformidad, remitiendo la comunicacion, lo mismo que
el correo electrénico de 23 de marzo de 2022, que se envio desde esa oficina

registral.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2020-482

Vista la actuacion surtida, el juzgado,
DISPONE:

1. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Johana Jaiquel Gutiérrez, como
apoderada judicial de los demandados Francia Elena Pefialoza Fl6rez y Bernardo
Reyes Lbépez, en la forma y términos del poder conferido (PAGINA 3 PDF0018).

2. Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los demandados
Francia Elena Pefaloza Florez y Bernardo Reyes Ldépez se notificaron por aviso
(PDF0016), Y por conducto de su apoderado judicial, y dentro del término legal del traslado
contestaron la demanda, objetaron el juramento estimatorio y presentaron excepciones
de mérito (PDF0018).

3. Para los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte actora
descorrié en tiempo el traslado de las excepciones propuestas por los demandados

(PDF0019).

4. En firme este auto, retornen las presentes diligencias para continuar con el tramite
gue corresponda.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2020-0559.

Teniendo en cuenta que lo peticionado en las documentales allegadas el 17 de
marzo pasado (PDF0011) se encuentran ajustadas a derecho, se dispone:

1. Aceptar la cesion del crédito y de las obligaciones que en este proceso ejecuta la
demandante Scotiabank Colpatria S.A., en su calidad de cedente, en favor del
Patrimonio Autonomo FC —Adamantine N.P.L., como cesionario.

2. Con base en lo anterior, téngase como nuevo demandante al Patrimonio
Auténomo FC —Adamantine N.P.L., para todos los efectos legales.

3. Para lo pertinente, la cesionaria reconocida ratifica el poder que le fue conferido
al abogado Luis Eduardo Gutiérrez Acevedo, quién fue reconocido como apoderado4.
de la parte demandante por auto de fecha 27 de octubre de 2020.

4. Como las documentales contenidas en el -PDF0010- dan cuenta de una
liquidacidn de crédito arrimada por la actora, gue no ha sido tramitada por la Secretaria,
se le ordena a ésta que proceda en los términos del numeral 2°, art. 446 del Cédigo
General del Proceso.

5. Se aprueba la liquidacion de costas elaborada por el secretario del Juzgado
(PDF0012), en la suma de $2°500.000,00 M/Cte.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2020-0801

Con base en lo obrado al plenario, observa el Despacho que la demandada Maria
Cristina Corredor Rivas fue notificada del auto mandamiento de pago en los términos
de los articulos 291 y 292 del CGP (pbrooo4) y como guardd silencio frente a lo pretendido
y no pago la obligacion que se ejecuta, se dara aplicacion a lo normado por el articulo 440
del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago proferido.

Segundo: Ordenar se practique la liquidacion del crédito en la forma y términos
prescritos en el auto mandamiento de pago.

Tercero: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de cautela.
Procédase de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas de la presente accion a la parte ejecutada. Senalese

como agencias en derecho la suma de $1.800.000,00 Mcte., cuantia que seréa tenida en
cuenta en el momento de practicar la correspondiente liquidacion de costas

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00158

1. De conformidad con el canon 443 del C.G.P., de los medios de defensa
esgrimidos por la ejecutada (derivados 0025 y 0026 cl) cérrase traslado por el término
diez (10) dias al extremo actor, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las
pruebas que pretenda hacer valer, si a bien lo tiene.

2. Se reconoce personeria al abogado Duvant Dario Fandifio Reyes como

apoderado judicial sustituto de la parte ejecutante en la forma y en los términos del poder
de sustitucién conferido.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-0292.

Con base en lo obrado al plenario, se dispone:

1. Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Gonzalez Badillo como
apoderado en sustitucion de la abogada Jessica Andrea Ramirez Lucena quién fue
reconocida como apoderada de la parte demandante. lo anterior en los términos y para
los efectos contenidos en el escrito allegado el14 de enero de 2022 (PDF0007).

2. Aceptar la renuncia al poder que el abogado Andrés Felipe Gonzalez Badillo
presenta respecto del mandato conferido por la apoderada de la parte demandante
(PDF0010).

3. Se aprueba la liquidacion de costas elaborada por el secretario del Juzgado
(PDF0011), en la suma de $2’600.000,00 M/Cte.

4. Requiérase a las partes para que liquiden el crédito en los términos ordenados
en el ordinal tercero del auto de fecha 28 de febrero pasado (PDF0009).

5. Secretaria cumpla lo ordenado en el ordinal segundo del citado auto y deje las
constancias a que hubiere lugar.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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<A, Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00294

En uso del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, solicito la parte
demandante se reponga el auto proferido el pasado 25 de febrero, por considerar que no
se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del proveido del 14 de diciembre
anterior, mediante el cual se dispuso correr traslado por diez dias de las excepciones
propuestas. Es decir, el traslado de la contestacion de la demanda no se efectud.

Oportunamente el extremo ejecutado expres6 que el traslado que se realiza por
medio de autos corre a partir del dia siguiente a su ejecutoria, lo que significa que, en el
particular, el traslado de las excepciones corrid entre el 16 de diciembre de 2021y el 21
de enero de los corrientes. Agrego que el 14 de enero de este afio se compartio el vinculo
del expediente digital del proceso en cuestidon con el apoderado de la parte ejecutante,
quien, por ende, tuvo acceso a la contestacion de la demanda

Es innegable la prosperidad del recurso y, en consecuencia, la revocatoria del auto
impugnado, si en cuenta se tiene que la activa no tuvo acceso al escrito de contestacion
de la demanda y de las excepciones formuladas por las ejecutadas.

Ello es asi, por cuanto, si bien a la demandada se le compartio el link del expediente
para que pueda consultarlo (derivado 0007), no sucedié lo mismo con la ejecutante, pues
dicho acceso no le fue compartido. Adicionalmente, pese a que el pasado 14 de enero se
intenté compartir el link del proceso con la demandante remitiéndoselo al correo
electrénico suministrado, el mismo reboté o no se pudo completar la entrega del mensaje
de datos (derivado 0018). A la par, segun el informe secretarial que precede, en el
micrositio de la pagina web de la Rama Judicial del Juzgado no se publicé el escrito de
contestacion de la demanda.

En ese orden, es cierto que la ejecutante se enterd del contenido del auto que
dispuso correr traslado de los medios de defensa presentados por la pasiva, pero no ha
podido consultar dicho memorial, luego, en efecto, el traslado no se ha surtido en legal
forma.

Pasar por alto tal circunstancia conllevaria, ademas, a la configuracion de la nulidad
consagrada en el numeral 5° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, la que no
se encuentra saneada por no haber acaecido alguna de las circunstancias previstas en
el articulo 136 ibidem.

Asi las cosas, se REPONE integramente el auto proferido el 25 de febrero del afio
en curso y, en su lugar, se dispone que por secretaria se comparta el link del expediente
a la parte demandante y a partir del dia siguiente se contabilicen los diez dias con que
cuenta para descorrer el traslado de la contestacion y las excepciones propuestas por su
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contraparte, conforme lo preceptuado por el articulo 443 del citado compendio normativo.
Déjense las constancias del caso.

Vencido el lapso concedido, regresen las diligencias al despacho para continuar con
el tramite pertinente.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 2021-0345.

Como la solicitud de terminacion del proceso presentada por la apoderada de la
parte demandante con el escrito allegado el 18 de marzo pasado -PDF0014- se encuentra
ajustado a derecho, el juzgado,

Resuelve:
Primero: Terminar el proceso de la referencia, por pago de las cuotas en mora

Segundo: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares tomadas en
desarrollo de la accion. Si existiere embargo de remanentes pdngase los bienes a
disposicion del Juzgado o entidad respectiva. Oficiese como corresponda.

Tercero: Ordenar el desglose del titulo y demas documentos que sirvieron base de
la accion, en favor de la parte demandante. Déjense las constancias respectivas.

Cuarto. Sin condena en costas para las partes.
Quinto: Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-0425.

Como lo peticionado en el escrito allegado el 17 de marzo pasado -PDF0012- se
encuentra ajustado a derecho, se dispone:

1. Decrétese el embargo del remanente y/o de los bienes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar dentro del proceso por jurisdiccion coactiva que contra la
sociedad demandada Tecnologia en Ingenieria S.A.S. adelanta el Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte. Limitese la medida a la suma de $60°000.000.00 M/Cte.

2. Decrétese el embargo de los derechos fiduciarios que la sociedad Tecnologia
en Ingenieria S.A.S. tenga en el Patrimonio Auténomo Fideicomiso Portal
Reservado, tanto como Fideicomitente como beneficiaria, con Alianza Fiduciaria.
Librese oficio en tal sentido a la Fiduciaria Alianza para lo de su cargo.

Limitese la medida a la suma de $60°000.000.00 M/Cte.

3. Librense los oficios ordenados en los numerales 1y 2, suscribase digitalmente
las comunicaciones por secretaria y déjense a disposicidén de la parte demandante en el
micro sitio web previsto por el Consejo Superior de la Judicatura para lo de su cargo.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 2021-0515.

1. Acreditado como se encuentra que el inmueble cautelado se encuentra
embargado —anotacién 18- (eorooos ), S€ decreta su secuestro.

Para tal fin se comisiona con amplias facultades al Inspector de Policia de la zona
respectiva con amplias facultades, incluso para designar el secuestre y fijarle los gastos
que considere pertinentes. Lo anterior, de conformidad con los parametros establecidos
por la Corte Suprema de JusticiaV? y a los Profesionales Universitarios de las Alcaldias
Locales creados por intermedio de la Secretaria de Gobierno, de acuerdo a los preceptos
del paragrafo 2°, del articulo 11, del Acuerdo Distrital 735 del 9 de enero de 2019, a
quienes se les librara despacho comisorio con los insertos de ley.

Secretaria proceda de conformidad y deje las constancias a que hubiere lugar.

2. Requiérase a la parte demandante para que, a la mayor brevedad posible,
notifique el contenido del auto mandamiento de pago a la demandada Dayana Milena
Mahecha Godoy, en los términos del art. 292 del CGP.

3. Librese oficio con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota —zona sur- y requiérasele para que corrija la anotacién 10 del certificado de
tradicion del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50S-40742636, en el sentido de
sefalar, que la medida cautelar fue decretada por éste Jugado, y no como erréneamente
alli se anotara.

Secretaria proceda de conformidad, suscriba digitalmente el oficio y remitalo a la
entidad requerida en los términos del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

1 Exp. STC10670-2018, Radicacién No. 41001-22-14-000-2018-00090-01, de fecha 21 de agosto de
2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil.
2 CSJ, STC 22050 de 14 de diciembre de 2017, Exp. 2017-00310.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal —Restitucion de Inmueble- No. 2021-0557.

So pena de terminar la actuacion por desistimiento tacito —art. 317 del CGP-,
requiérase nuevamente a la parte demandante, para que, dentro de los 30 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, acredite el cumplimiento de lo ordenado en el auto del
23 de marzo de 2022 -PDF0007- y/o, notifique nuevamente a la sociedad demandada en
los términos del auto admisorio de demanda de fecha 25 de agosto de 2021.

Secretaria controle el término ordenado y vuelva las diligencias al Despacho para
proveer en lo que a derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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Hoy 18-04-2022
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00707

Obre en autos las respuestas emitidas por el Banco Caja Social (derivado 11 c2),
Banco Davivienda S.A., (derivado 12 c2) y Scotiabank (derivado 13 c2).

Igualmente, se incorpora a los autos las comunicaciones allegadas por los
Juzgado Quinto y Veintitrés Civiles Municipales y Catorce Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias todos de Bogota (derivados 14 a 16 c2), informando que tomaron atenta nota
de los embargos de remanentes aqui decretados.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ



mailto:cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00707

Téngase en cuenta que la sociedad Italmaster S.A.S., se notific6 del mandamiento
de pago librado en su contra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 y segun certificacion expedida por la empresa de mensajeria Rapientrega
(derivado 0007), la que dentro del término de traslado de la demanda guardoé silencio.

Del mismo modo, se tiene en cuenta que el demandado Frankli Romero Gémez se
enterd de la existencia de este proceso en los términos de los articulos 291 y 292 del
Caodigo General del Proceso, conforme consta en las certificaciones expedidas por las
empresas de mensajeria Coldelivery S.A.S., e Interrapidisimo, y los demas documentos
adjuntos debidamente cotejados (derivados 8 y 9), quien tampoco descorrio el traslado
de la demanda en su oportunidad.

Puestas de este modo las cosas, a tenor de lo preceptuado en el inciso 2° del
articulo 440 ibidem, y comoquiera que, se reitera, los ejecutados durante el término de
traslado no contestaron la demanda ni propusieron excepciones, el despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: DECRETAR el avalto y posterior remate de los bienes embargados
y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de
cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del crédito en la forma y en los
términos prescritos en el articulo 446 del C. G. P., en armonia con la orden de pago
librada en este asunto.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas de esta instancia, incliyase

como agencias en derecho la suma de $1°000.000. Secretaria proceda en los términos del
articulo 366 ibidem.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez


mailto:cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 040
Hoy 18-04-2022
La Secretaria.
JASMIN QUIROZ SANCHEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 2021-0815.

Una vez se allegue el certificado de tradicion del bien objeto de la garantia prendaria
en el que se verifique el registro del embargo, se proveera sobre de su secuestro y la
orden de seguir adelante con la ejecucion. En ese sentido, se requiere a la parte
demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha anterior.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U 5 Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-0075

Por no haberse dado cumplimiento a lo ordenado en el auto que inadmitié la
demanda, de conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el Despacho
Dispone:

1.- Rechazar la presente demanda.

2.- Teniendo en cuenta que la demanda se integra con archivos virtuales, no habra
necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran fisicamente en
poder de la parte actora.

3.- Comunicar a la Oficina Judicial Reparto esta determinacion con los datos
necesarios (numero de secuencia del acta de reparto, fecha, nombre e identificacién de
los extremos procesales), para que se realice de manera equitativa la compensacion
necesaria en los repartos subsiguientes con los demas juzgados Civiles Municipales de
Bogota.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00092

En atencion a lo solicitado por la representante legal de la parte ejecutante y por
reunirse las exigencias consagradas en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado dispone:

Primero. DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia, adelantado por
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra de DIRLEY
YURANY MORENO GOMEZ, por pago total de la obligacion.

Segundo. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas en este
asunto. Secretaria libre las comunicaciones respectivas y entréguense a quien

corresponda.

Tercero. ENTREGAR a la parte ejecutada las sumas de dinero que se encuentren
consignadas por cuenta de este proceso. Elabérense los titulos judiciales respectivos.

Cuarto. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

Quinto. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones del caso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-0117.

Teniendo en cuenta que lo solicitado por la apoderada de la parte demandante con
el escrito allegado el 18 de marzo pasado se encuentra ajustado a derecho y, dado que,
ciertamente, se presentd un error en la publicacion de la orden de pago en el micrositio
del Juzgado dispuesto en la pagina de la Rama Judicial, como se evidencio en el informe
secretarial anexo, con el fin de evitar futuras nulidades, se dispone:

Por Secretaria procédase a notificar nuevamente los autos de mandamiento de
pago y medidas cautelares en el estado mas préximo, lo mismo que a publicar el primero
en el referido micrositio.

Secretaria proceda de conformidad y deje las constancias a que hubiere lugar.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez
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