Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-0605.

Conforme a lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
inadmite la demanda y se requiere a la actora para que en el término de cinco (5) dias
so pena de rechazo, subsanen los siguientes defectos:

1. Conforme la literalidad del titulo base de recaudo, aclare el valor de las
pretensiones que se ejecutan, teniendo en cuenta que si el demandado se obligé a
pagar la suma de $16'800.000,00 M/Cte. en 48 cuotas cada una por valor de
$537'728,00 M/Cte., a partir del 6 de agosto de 2014, por qué reclama en la pretension
“1.106” el pago de la cuota vencida el 6 de agosto de 2018 por valor de $1°320.074,14;
en adicion aclare por qué pretende obtener orden de pago por concepto de intereses
de mora sobre dicha cuota en la suma de $1°106.781,33. De ser necesario, corrija el
acapite de pretensiones.

2. Adicione también los hechos manifestando la tasa de interés que aplicé para
liquidar cada interés de plazo que se cobra y sobre qué sumas se realizé la operacion.

En ese contexto, la subsanacion debera ser remitida por intermedio del correo
electronico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gopv.co., con sujecion al vencimiento de los
términos consagrado en el articulo 109 del Caodigo General del Proceso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 080
Hoy 29-07-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., __ B 4 AUG 2022 de dos mil veintidés (2022).

Ref. Pertenencia No. 2017-01049.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Juzgado Cuar
Circuito de esta ciudad.

Notifiquese ), /‘ -

MARIA JOSE AVIEA PAZ

JU\

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA B.C.

y Seis Civil del

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 0 85
Hoy B 5 AUG 2022
El secretario.

JASNIN SANCHEZ QUIROZ

cLe
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., _{) 4 AUG gggzje dos mil veintidés (2022)

(cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ref. Pertenencia No. 2019-00119

Continuando con el tramite procesal pertinente se sefiala la hora de las
giab o, del dia ®\ | del mes de_ Pre,psfo |, del afio 2022 para
llevar a cabo para llevar a cabo la audiencia inicial de qhe trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso vy, de ser posible, la establecida en el articulo 373 de la misma
codificacion, la que se adelantara por medios virtuales, a través de la plataforma
Microsoft Teams, teniendo en cuenta las directrices emitidas por el Gobierno nacional a
través del articulo 3° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Indiquese a los extremos procesales que el adelantamiento de la audiencia acotada
procedera inclusive sin su comparecencia, con las consecuencias que de tal inasistencia
contemplan los numerales 3° y 4° del canon 372 ibidem, salvo las justificaciones
expresamente previstas en la misma ley procesal general.

Se advierte, ademas, que en la audiencia en cuestion se intentara la conciliacion,
se evacuaran los interrogatorios de las partes, se sefialarén los hechos en ios que estan
de acuerdo los sujetos procesales y que fueren susceptibles de prueba de confesién, se
fijara el objeto del litigio, precisandose los hechos que se consideran demostrados,
ejerciendo en todo el desarrollc de la misma el respectivo control de legalidad.
Finalmente, se escucharan los alegatos de las partes y se dictara sentencia, en la medida
de lo posible.

La inspeccion judicial prevista en el inciso segundo del numeral 9 del articulo 375
del Codigo General del Proceso, se llevara a cabo en la fecha aqui sefialada haciendo
uso de los medios tecnologicos que permitan el desarrollo de la misma. Asi, de
conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 78,1 en consonancia con los
incisos finales de los articulos 89% y 111° del C.G.P., lo mismo que el articulo 4° del
Decreto 806* de 4 de junio de 2020, el Juzgado haciendo uso de las herramientas
virtuales puestas a su disposicion, procedera a evacuar Ila misma mediante video llamada
al abonado telefénico reportado para tal efecto en la audiencia aqui programada.

Concordante con lo anterior, en atencién lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
372 del C. G. del P., el Despacho dispone:

DECRETAR las siguientes pruebas:

*Son deberes de las partes y sus apoderados: 12) Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas vy la informacién
contenida en mensajes de datos gue tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecides en este cédigo.”

“Al momento de 1a presentacion, el secretario verificara la exactitud de los anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con el
original los devolverd para que se corrijan.”

“El juez también podra comunicarse con las autoridades o con los particulares por cualquier medio técnico de comunicacitn que
tenga a su disposicidn, de lo cual debera dejar constancia.”

“Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demés sujetos procesales
colahoraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar
la actuacidn subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”



1°. De la parte demandante
1.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la demanda.

1.2. Inspeccidén Judicial: Se sefiala la misma fecha dispuesta en el presente
proveido, para la practica de la diligencia de inspeccién judicial que se llevara a cabo
sobre el inmueble objeto del presente tramite.

1.3. Testimoniales: Se cita a Gabriel Lozano Bustos, Harold Ospino Mora y Elvira
Maria Galindo para que comparezcan a esta sede judicial en [a fecha fijada en esta
determinacion y rindan testimonio de lo que sepan y les conste sobre los hechos del
proceso. Citesele conforme prevé el articulo 217 ibidem y por la parte interesada de las
diligencias, brindese la colaboracion a que haya lugar para su respectiva comparecencia.

2°, Del Curador ad litem del demandado Guillermo Vargas Villa y demaés
personas indeterminadas.

2.1. Documentales: Ténganse en cuenta las documentales obrxantes en el
expediente.

Notifiqguese y cimplase,

r

MARIA JOSE\AVI
Jue
JUZGADC 26 CIVIL MUNICIEL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADOD J
0 5 AUG 2022

La anterior providencia se nolifica por ESTADO No. 93
Hoy
La secretaria.

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

CcLe



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecucion No. 2020-00545

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial del ejecutante, quien
cuenta con facultad para recibir, por reunirse las exigencias consagradas en el
articulo 461 del C.G.P., el Juzgado Dispone:

Primero. DECRETAR la terminacién del proceso adelantado por Serfindata
S.A. contra de Manuel Rojas Reyes, por pago total de la obligacion.

Segundo. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas en
este asunto. Secretaria libre las comunicaciones respectivas y entréguense a quien
corresponda.

Tercero. Desglosar en favor de la parte demandada el titulo base de la
ejecucion, con la constancia respectiva.

Cuarto. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

Quinto. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones del
caso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 083
Hoy 05-08-2022

La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Verbal

Radicacién: 11001 4003 026 2021 00295 00
Demandante: Elizabeth Sanchez Vega
Demandados: Luz Stella Orozco Rivera

Procede el Despacho a dictar sentencia como indicé que lo haria en audiencia de 21 de
julio pasado, previo compendio de los siguientes,

Antecedentes

1. La sefiora Elizabeth Sanchez Vega, actuando por medio de apoderado judicial,
instaur6 demanda verbal contra la sefiora Luz Stella Orozco Rivera para que, a través del
proceso verbal (i) se declare la existencia de un contrato de administracion de hecho
inmobiliario entre las partes, respecto del 33.3% del apartamento 203 de la Cra. 72 A No.
11 A-40 de la ciudad, (ii) se declare el incumplimiento de la demandada, al cobrar y
apropiarse de los canones de arrendamiento sin razén justa, (iii) se declare la terminacién
de dicho contrato, y (iv) se la condene a pagar los canones de arrendamiento dejados de
consignar desde el 1° de noviembre de 2016 hasta la fecha de terminacién del contrato,
a razon de $477.000 mensuales (proporcional 33%).

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

1.1. La sefora Elizabeth Sanchez Vega es propietaria del 33.33% del inmueble objeto
del contrato y deleg6 en la demandada, que es abogada, el manejo inmobiliario del
inmueble, mediante un contrato de administracion de hecho.

1.2. Durante el transcurso del tiempo, la demandada cumpli6 a cabalidad con el
mandato y mes a mes consigno la proporcion del valor del canon de arrendamiento que
le correspondia a la demandante hasta noviembre de 2016, fecha en la que informé que
ya no los seguiria consignando, sin mayor explicacion.

1.3. Pese a que se le exigio el pago del dinero, el 16 de enero de 2017 la demandada
le informd que no continuaria consignando porque habia adquirido el inmueble por venta
que le hizo la hermana de la demandante, sefiora Claudia Sanchez, lo que nego la ultima.

1.4. Ante la negativa de la demandada a pagar los canones, se interpuso accion en su
contra en el Consejo Seccional de la Judicatura para que se le investigara
disciplinariamente como abogada — administradora, proceso en el que resulté condenada
y sancionada; ademas, la cito a conciliacion extrajudicial y nunca se presento.



2. El auto admisorio de 21 de junio de 2021 se notificé a la demandada por aviso (auto
de 13 de octubre de 2021), quien dej6 vencer en silencio el término para oponerse a la
demanda.

3. Por auto de 10 de mayo de 2022 se fij6 fecha para audiencia prevista en el articulo
372 del C.G.P. y se decretaron las pruebas pedidas por la demandante; luego, los dias
29 de junio y 21 de julio se practicaron las respectivas audiencias, se evacuaron las
pruebas y demas etapas, amen de emitirse sentido de fallo, explicando a las partes las
razones por las que se procedia de ese modo.

Consideraciones

1. Sin reparos sobre la validez formal del proceso y ante la concurrencia de los
presupuestos procesales, el Juzgado procedera a emitir sentencia con observancia de
las previsiones del articulo 280 del Codigo General del Proceso.

2. Pues bien, de cara a lo planteado en la demanda, el problema juridico se contrae a
determinar si en este asunto se encuentra probada la existencia de un contrato de
administracion “inmobiliaria” celebrado verbalmente entre las partes, especificamente
para cobrar y entregar a la copropietaria demandante los canones de arrendamiento -en
porcentaje del 33%- que produjera el apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-40 de la
ciudad; en caso afirmativo, analizar si la demandada lo incumplio, lo que provocaria la
terminacion del negocio y el pago de los canones dejados de cancelar.

3. Es posible afirmar, entonces, que lo que en puridad se pretende es la denominada
accion resolutoria prevista en el articulo 1546 del Cadigo Civil, lo que impone analizar i)
la existencia de un contrato bilateral valido, ii) que el demandante haya cumplido o se
haya allanado a cumplir con su parte vy, iii) que el demandado, por su parte, haya
incumplido, requisitos todos que habran de analizarse.

3.1. Sobre la existencia de un contrato bilateral validamente celebrado.

Establézcase, desde ya, que el contrato de “administracion inmobiliaria” alegado se
analizara bajo la optica y marco legal del contrato de mandato, definido por el articulo
2142 del Cadigo Civil como aquel negocio “en que una persona confia la gestiéon de uno
0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La
persona que concede el encargo se llama comitente 0 mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario.” Ello si se considera que, en ultimas, lo
gue -segun la demandante- se convino con la demandada no fue otra cosa que una
instruccion onerosa para gestionar unos arriendos por cuenta de aquella, respecto de un
porcentaje del apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-40 de la ciudad, asunto sobre
el cual el Tribunal Superior de Bogota ha precisado que,

“1... los intervinientes denominaron el acuerdo de voluntades en el que se basan las
aspiraciones procesales bajo el mote de “contrato de administracién delegada’, el cual, ha
sido entendido en sede administrativa, como aquél en donde el contratista, por cuenta y
riesgo del contratante, se encarga de la ejecucion del objeto del convenio, siendo asi el
contratista el Unico responsable de los subcontratos que celebre’, clausulado, que en
términos del pacto arrimado, se enmarca dentro de la tipologia del contrato de mandato, el

1 Consejo de Estado. Sentencia de septiembre 16 de 2010. Exp. 16605.

Exp: 20210029500



que, a su turno, corresponde a aquél en el que “una persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona

gue concede el encargo se llama comitente 0 mandante, y la que lo acepta apoderado,

procurador y, en general mandatario™.

En este orden de ideas, se advierte que el mandato es consensual por excelencia, y que el
mandatario asume la obligacién primordial de cumplir la gestion que se le ha encomendado,
debiendo realizar los actos preindicados por el mandante, en los términos previstos en las
eventuales instrucciones o acuerdos, en cuyo desarrollo o ejecucién, la ley le reclama la
diligencia de un buen padre de familia, debiendo responder hasta por la culpa leve® cuando
del mandato gratuito se trata y mas rigurosamente cuando es remunerado.*

En ese orden, desde ya se anticipa que ese negocio juridico, junto con sus caracteristicas
y la forma en que se ejecuto, logré probarse, no sélo con las evidencias documentales
aportadas, sino con las manifestaciones vertidas por las partes y la testigo Claudia
Sanchez, amén de los hechos que resultaron probados por via de falta de oposicion de
la parte demandada, quien no contesté la demanda (C.G.P., art. 97). En efecto, es posible
afirmar que entre las partes se gestd una relacion juridica que comenzd con la
representacion y/o defensa de la sefiora Sanchez por parte de la abogada Orozco en el
marco del proceso de sucesion del padre de la primera, que posteriormente muto a la
administracion de un predio, relacion en la cual, la demandada tenia como cargas la
elaboracion de contratos de arrendamiento de los inmuebles que tanto la demandante
como su hermana Claudia Mariela Sanchez tenian como copropietarias, ademas, del
estudio de documentos de posibles inquilinos, recaudo de canones de arrendamiento
mensuales y consignacién a las cuentas de las propietarias, previo descuento de los
honorarios por su gestién. Veamos las pruebas:

a) Aungue la demandada al principio informé en su interrogatorio no conocer a la sefiora
Elizabeth Sanchez, también sefial6 conocerla “de vista”, ademas de haberla
representado como abogada “tnicamente en la sucesion del papa y ella me hizo llegar el
poder a mi oficina” (min: 1:12:27); en adicion, también manifesté que “yo solamente
elaboraba contratos de arrendamiento, nada mas... los firmaban ellas dos como
propietarias del inmueble, conseguian los clientes y hacian todo” (min: 1:05). Afiadié que
“ellas” y corrigié “1a sefora Claudia Mariela... me llevaba documentos a la oficina, mi
secretaria Alcira Sierra los estudiaba y elaborabamos el contrato de arrendamiento
cobrandoles una suma desde luego... no solo por el estudio de los documentos sino por
la elaboracion del contrato (se resalta; min: 1:16:22); dijo también que esa labor la hizo
desde 2008 hasta 2016.

Esta prueba demuestra el reconocimiento, por parte de la demandada, de una gestion:
elaboracion de contratos de arrendamiento y estudio de documentos; asi mismo, un
cobro por ello desde 2008 hasta 2016.

b) Sobre la forma como se ejecuto el contrato, la testigo Claudia Sanchez sefal6 que “los
inquilinos iban hacia su oficina [refiriéndose a la de la demandada], dejaban el canon de
arrendamiento, a ellos les daba ella un recibo de pago mes a mes y el valor recaudado
nos lo consignaban a nosotras. Si habia algin problema con algun inquilino que no
pagaba o algo ella se comprometia a hacer ese proceso digamos de restituciéon de
apartamento o de local...” (min. 26:42); agreg6 que, aungue ella -la testigo- era quien

2 Articulo 2142 del Cédigo Civil.
3 Articulo 2155 de la misma obra.
4 Sent. de 16 de julio de 2014, exp.: 2011-0571-01, M.P. Luis Roberto Suarez.
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colocaba los avisos de arriendo, alli informaban los niumeros telefonicos de la oficina de
la demandada “y alla llamaban los clientes y ella les tenia los papeles, los estudiaban y
después se hacia el contrato”, ademas, la demandada era la encargada del recaudo
mensual, y ‘nos consignaban a la cuenta de mi hermana y a la mia”, incluso, la
demandada les hacia descuentos por arreglos en el apartamento (min. 28:27 y ss)

Esa misma testigo también relatd que ella representaba a las dos [refiriéndose también a
la demandante] en la relacién con la demandada (min. 01:11), lo que concuerda con la
version de la dltima, quien a propdsito dijo que “con quien he tenido de pronto acuerdos
es con la sefiora Claudia Mariela, que era la representante de ella [refiriéndose a la
demandante] en varios inmuebles que tenian como copropietarias” (min: 1:03:45).

c) Sobre el recaudo y las consignaciones que la demandada realizaba mensualmente a
la sefiora Elizabeth Sdnchez como consecuencia de su gestion se demuestra con los
extractos de cuenta bancaria emitidos por Davivienda, pertenecientes a una cuenta de
ahorros de la sefiora Sanchez, en la que se observan depdsitos en efectivo desde el 11
de febrero hasta el 10 de junio de 2016, a razén $477.000 cada uno, asi como desde el
7 de julio hasta el 9 de noviembre de 2016, a razén de $504.000, situacion con la que
estaba bien familiarizada la demandada, quien al preguntarsele si ella fue quien hizo los
pagos refirio que “no... nunca los he consignado”, al tiempo que indico6 que era su
secretaria quien hacia esos pagos por instruccion de la sefiora Claudia Sanchez. Las
siguientes fueron sus palabras: “la sefiora Claudia Sanchez se fue de Bogota y le pidio el
favor a mi secretaria que le recibiera alli los canones de arrendamiento que no podia venir
a cobrar a Bogota, mi secretaria le cobraba 20 mil pesos... y era dofia Claudia Sanchez
la que le decia consigneme esto y hagame el favor de consignarle a mi hermana Elizabeth
Sanchez tanto dinero” (min: 1:13:05).

Esta dltima afirmacion fue desmentida por la Testigo Claudia Sanchez, quien a propdsito
de ello sefial6 que eso era falso pues “la Dra Luz Stella nos descontaba a mi hermana y
a mi 30.000 por apartamento y $40.000 por local comercial... ella era mi administradora,
yo no tenia nada que ver con la secretaria” (min. 24:01).

La anterior plataforma probatoria permite afirmar que i) entre las partes se gestd un
negocio juridico respecto del apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-40 de la ciudad,
ii) en dicho negocio, la parte demandante se comprometié a estudiar documentos de
interesados, elaborar los contratos de arrendamiento, recaudar los canones de
arrendamiento y consignarle a la propietaria demandante el porcentaje de ese monto de
acuerdo a su porcentaje, Yy iii) como contraprestacion de ello, la sefiora Orozco recibia un
porcentaje del arriendo que descontaba antes de hacer la consignacién a las propietarias,
suma que, segun la testigo, ascendia a $30.000 mensuales.

También emerge de esas pruebas los elementos esenciales del mandato, en tanto, la
demandante -mandante- le confirid un encargo a la demandada -mandataria-, consistente
en estudiar documentos de posibles inquilinos, elaborar contrato de arrendamiento del
apartamento ya referido, recaudar el valor de los canones mensuales y consignarlos a la
cuenta de la conduefia previa deduccién de los honorarios por esa gestién (art. 2142
C.C.); adicionalmente, la mandataria acepté ese encargo, lo que se deduce de la
ejecucion de su gestidén, como ya se probé (ibidem). Que el negocio era de interés para
la demandante -mandante-, se prueba del hecho que el bien inmueble objeto de ese
negocio era de su propiedad en forma porcentual, segun certificado de tradicion anexo a

4
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la demanda; y que también era de interés para la mandataria se comprueba con la
retribucion mensual que recibia por su gestién y que descontaba directamente de los
canones ($30.000 mensual segun indico la testigo) (art. 2146 ib.). También se demostré
que la abogada Orozco acepto tacitamente el mandato, pues de otra forma no hubiera
ejecutado el negocio ni adelantado las instrucciones que se le dieron por su mandante,
como resulté probado, de alli que el contrato se perfeccion6 (art. 2150 ib.) Por ultimo, no
era necesario que las partes suscribieran algin documento para realizar el acto juridico,
pudiendo hacerlo verbalmente como en efecto ocurrié y corresponde a una conducta
valida, pues esta modalidad de negocios es consensual y “puede hacerse por escritura
publica, por cartas, verbalmente o de cualquier otro medio inteligible, y aun por la
aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otra” (art. 2149).

Sobre el particular ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que “... al no revestir la ley
de solemnidades especiales al contrato de mandato... se ha inclinado la doctrina de la
Corte para sostener que existe libertad probatoria para demostrar su existencia, pues
sélo excepcionalmente y cuando asi lo disponga el legislador... su prueba, entonces, deja
de ser libre”.5

Y fue precisamente en ejercicio de esa libertad probatoria que se tuvieron en cuenta los
diversos medios de prueba aportados por la parte demandante y recaudados incluso de
oficio, que permiten afirmar la existencia del referido contrato de administracion y/o
mandato.

De alli, entonces, que sea posible afirmar que el primer presupuesto de la accién se
encuentra acreditado.

3.2. Cumplimiento de la parte demandante.

Sabiendo entonces que la unica obligacién de la demandante como copropietaria era la
de pagar a la demandada un porcentaje mensual por su gestion, es posible afirmar que
cumplié con ello, pues la encargada del recaudo de esa suma era precisamente la ésta,
lo que hacia incluso antes de consignarle a la sefiora Sanchez el canon mensual que
recaudaba de los inquilinos. La prueba entonces de que el pago de la labor de la
demandada se hizo es la misma prueba de los depdsitos mensuales realizados por la
abogada Orozco a la cuenta bancaria de la sefiora Sanchez durante el afio 2016 (ver
anexos de la demanda).

Cual si fuera poco, ese hecho no fue desvirtuado por la demandada, quien, recordemos,
no se opuso a la demanda.

3.3. Incumplimiento de la demandada.

Que la demandada desatendi6 sus obligaciones contractuales se demuestra no solo con
la falta de soportes documentales que permitan demostrar recaudos o depositos de
dinero en favor de la demandante después de noviembre de 2016, sino, ademas, con la
misiva que la abogada Orozco le remiti6 a la sefiora Sanchez en enero de 2017, en
respuesta a una solicitud del mismo mes en la que se le exigia el reintegro del 33,33%
del canon de arrendamiento del inmueble de la Cra. 72 A No. 11 A-40. En esa

5C.S.J., sent. de marzo 3 de 1978
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oportunidad, le inform6 que era imposible proceder a la solicitud porque no poseia el
inmueble como administradora sino poseedora regular.

En este orden, mas alla de la condicion de poseedora invocada por la demandada en esa
comunicacién, como justificacion para no cumplir con su carga contractual, lo cierto es
gue aqui logré demostrarse gque su situacion era otra: una administradora de un predio,
0 mandataria si se quiere, obligada a consignar los canones que recaudaba en el marco
de su gestion, lo que dej6 de hacer a partir de diciembre de 2016, momento desde el cual
no obra prueba alguna de depdsito o consignacion bancaria en favor de la demandante,
lo que claramente dio lugar al requerimiento ya mencionado.

4. Frente a la verificacidbn de los presupuestos que dan cuenta de la existencia del
contrato de mandato y su incumpliendo por la demandada, la consecuencia no puede ser
otra que disponer la terminacién del contrato, como en efecto se hara, amén del pago de
frutos civiles, que no es otra cosa que los canones de arrendamiento producidos por el
bien desde diciembre de 2016 (época desde la cual dej6 de consignar canones la
demandada), indexados hasta la fecha de esta sentencia, partiendo de la suma indicada
en la demanda ($477.000) en proporcidon al porcentaje de propiedad sobre el bien
(33,33%); no se ordenara pago alguno a la demandada dado que ella, en forma directa,
descontaba de los canones su retribucion, de modo que la suma efectivamente recibida
por la demandante ya tenia deducido aquel concepto.

En este orden, mas alla de lo que con las pruebas documentales (extractos bancarios)
resulté acreditado sobre el valor del canon, para realizar la operacién aritmética se tomara
en consideracién y partira Unicamente del valor pretendido ($477.000) porque asi se pidio
en la demanda, monto que se indexara de acuerdo con la Ley 820 de 2003,
incrementando anualmente el canon conforme el aumento del IPC, asi:

Periodo Incremento

comprendido IPC Canon Valor Total
Diciembre 2016 $477.000 $477.000

Ene-dic 2017 6,77 $509.292,9 $6.111.514,8

Ene-dic 2018 575 $538.577.2 $6.462.926,4

Ene-dic 2019 4,09 $560.605 $6.727.260

Ene-dic 2020 3,18 $578.432.2 $6.941.186,4

Ene-dic 2021 5,62 $610.940 $7.325.880
Ene-agosto 2022 7,09 $654.255.6 $5.234.044,8

Total $39.279.812,40

5. Por dltimo, se condenara en costas a la parte demandada, por resultar vencida en el
juicio.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

Primero: Declarar la existencia de un contrato de mandato bajo la modalidad de
administracion, celebrado entre Elizabeth Sanchez Vega como mandante y Luz Stella
Orozco Rivera como mandataria.

Segundo: Declarar que la demandada Luz Stella Orozco Rivera como incumplié dicho
contrato, en tanto omitié consignar a la demandante los canones de arrendamiento que
produjo el apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-40 de la ciudad, en proporcion a su
porcentaje de propiedad (33,33%), desde diciembre de 2016.

Tercero: Disponer la terminacién del contrato en mencion.

Cuarto: Ordenar a la demandada Luz Stella Orozco Rivera pagar a la demandante la
suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DOCE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($39.279.812,40 m/cte), por concepto de los canones de arrendamiento que produjo el
apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-40 de la ciudad en proporcion a 33,33%, desde
diciembre de 2016 hasta la fecha de esta sentencia, monto que ya tiene descontada la
retribucion de la demandada.

Quinto: Dichos monto debera ser cancelados en el término de diez (10) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta decision, so pena de generarse intereses legales del 6%

anual.

Sexto: Condenar en costas a la parte demandada. Por Secretaria incliyase como
agencias en derecho la suma de $2°500.000,00 m/cte. Liquidense.

Notifiguese y camplase.

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 083
Hoy 05-08-2022
La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ
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