Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.: Insolvencia No. 2018-728

Advierte el Despacho que el liquidador actualiz6 los inventarios y avallos, lo mismo
gue el proyecto de adjudicacion, lo cual remitio a los acreedores el 5 de septiembre
de 2022 (PDF. 49 y 50).

Sin embargo, ese trdmite no se ajusta a las previsiones de los articulos 567 y 568
del C.G.P., pues, de los inventarios y avallos, segun la primera de esas normas,
debe correrse traslado a las partes por el término de 10 dias para los fines alli
previstos, para luego decidir y ordenar la elaboracion del proyecto de adjudicacion,
segun el dltimo canon.

En este orden, se dispone:

1. Abstenerse de practicar la audiencia de adjudicacién prevista para el proximo 8
de septiembre de 2022.

2. De los inventarios y avaluos actualizados, presentados por el liquidador (PDF 50),
corrase traslado a las partes por el término de 10 dias (art. 567 ib.).

3. De presentarse observaciones, Secretaria inmediatamente corra traslado por el
término de 5 dias, para que las partes interesadas se pronuncien sobre ello.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

CLB

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 098
Hoy 08-09-2022
El secretario.

JASMIN SANCHEZ QUIROZ



mailto:Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AP, Rama Judicial
3 . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Reivindicatorio No. 2021-0761.

1. Téngase en cuenta que la demandada Carmen Rosa Mufioz Mufioz se dio
por notificado del auto admisorio de la demanda de fecha 20 de octubre de 2021,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y dentro
del término legal del traslado guardé silencio.

2. Asi las cosas, se sefalala horade las 9:00 a.m. del 19 de octubre de 2022,
para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Codigo General
del Proceso y, de ser posible, la establecida en el articulo 373 de la misma
codificacion, la que se adelantara por medios virtuales, a través de la plataforma
Lifesize, teniendo en cuenta las directrices emitidas por el Gobierno Nacional a
través del articulo 3° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020.

Indiquese a los extremos procesales que el adelantamiento de la audiencia
acotada procedera inclusive sin su comparecencia, para los efectos del numeral 4°,
del articulo 372 ibidem; con las consecuencias que de tal inasistencia contempla los
numerales 3° y 4° del referido canon 372, salvo las justificaciones expresamente
previstas en la misma ley procesal general.

Se advierte ademas, que en la audiencia en cuestion se intentara la
conciliacién, se evacuaran los interrogatorios de las partes, se sefialaran los hechos
en los que estan de acuerdo los sujetos procesales y que fueren susceptibles de
prueba de confesion, se fijara el objeto del litigio, precisandose los hechos que se
consideran demostrados, se practicaran las demas pruebas y se efectuara el
respectivo control de legalidad. Finalmente, se escucharan los alegatos de las
partes y, en la medida de lo posible, se dictara sentencia.

Concordante con lo anterior, en atencién lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 372 del C. G. del P., el Despacho dispone:

DECRETAR las siguientes pruebas:
1°. De la parte demandante:

1.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la demanda y con
el escrito mediante el cual se reforma el libelo.
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1.2. Inspeccion Judicial: Se deniega por improcedente, pues lo que se
pretende con ella es posible acreditarlo a través de otros medios probatorios.

1.3. Testimoniales: Citese a Luis Antonio Mufioz Mufioz y Juan Carlos Mufioz
Lovera para que comparezcan a esta sede judicial en la fecha fijada en esta
determinacion y rindan testimonio de lo que sepan y les conste sobre los hechos del
proceso. Citesele conforme preveé el articulo 217 ibidem y por la parte interesada de
las diligencias, brindese la colaboracion a que haya lugar para su respectiva
comparecencia.

2°. De la parte demandada:

2.1. No contest6 la demanda.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

CLB

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 098
Hoy, 08-09-2022
El secretario.

JASMIN SANCHEZ QUIROZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal No. 2022-00260.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 129 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado resuelve abrir a prueba el presente asunto:

Por la parte incidentante

Téngase en cuenta las documentales aportadas con el incidente de oposicion.

Por la parte incidentada

Téngase en cuenta las documentales aportadas al descorrer el incidente de
oposicion.

En firme esta decision, vuelvan las diligencias al despacho para decidir de
fondo el pleito planteado.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

CLB

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 098
Hoy 08-09-2022
El secretario.

JASMIN SANCHEZ QUIROZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia No. 2022-00537

Subsanada la demanda y reunidos como se encuentran los requisitos legales,
el Juzgado con fundamento en lo previsto en los articulos 82, 90, 91 y 375 del
Caodigo General del Proceso, y 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020 expedido por el Gobierno nacional, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ila anterior demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada por
NANCY CASTRO GOMEZ contra TEMISTO LOPEZ SANDOVAL, DANIEL A.
LOPEZ SANDOVAL, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
MARIA DORIS SANDOVAL DE LOPEZ (Q.E.P.D.) y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el inmueble pretendido, la
gue se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL establecido en el
articulo 368 y s.s., del C.G.P.

De la demanda y sus anexos, cOrrasele traslado a la parte demandada por el

término legal de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Conforme las previsiones de los articulos 108 y 293 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 10° del citado decreto
legislativo, EMPLACESE a las PERSONAS INDETERMINADAS. Secretaria

proceda de conformidad.

TERCERO: INSTALESE por parte del extremo demandante una valla en las
dimensiones y con las caracteristicas previstas en el numeral 7° del articulo 375

ibidem.
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CUARTO: COMUNIQUESE la existencia del presente proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), Secretaria
Distrital de Planeacion y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
conforme las previsiones inmersas en el paragrafo del numeral 6 de la referida

normatividad.

QUINTO: Conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, se ordena la INSCRIPCION de la demanda en el folio de

matricula inmobiliaria perteneciente al inmueble materia del litigio. Oficiese.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva a la abogada ANGELICA CABEZA
MORA, como apoderada de la demandante en los términos y para los efectos del

poder conferido.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

CLB

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 098
Hoy 08-09-2022
El secretario.

JASMIN SANCHEZ QUIROZ




y Rama Judicial
b . Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., = 7 SEP MY de dos mil veintidés (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia No. 2022-0855.

Se inadmite la anterior demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G. del
P., para que en el término de (5) cinco dias so pena de rechazo, manifieste y/o
precise lo correspondiente:

1. Alléguese certificado de tradicion y libertad del predio de mayor extension,
expedido con no menos de treinta dias de antelacion, a fin de dilucidar su actual
situacion juridica, actualizado, donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales sujetos a registro.

2. Alléguese el certificado especial del registrador de instrumentos publicos,
(vigente) respecto del inmueble de mayor extension.

3. Bajo las previsiones del articulo 375 del C.G.P., efectuense las manifestaciones
en debida forma sobre el emplazamiento de las personas indeterminadas.

En ese contexto, la subsanacién debera ser remitida por intermedio del correo
electronico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., ujecion al vencimiento
de los términos consagrado en el articulg, 109 del Cgdigo Genexal del Proceso.

Notifiquese,

clb

JUZGADO 26 CIYIL MUNICIPAEDE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. A&
Ho = 17099
Y B SEP 2022

El secreta

JASMIN SANCHEZ QUIROZ




N, Rama Judicial
1 Consejo Supetior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

Bogota D.C., JUZG&D-? gﬁy\l?&ﬂs CIVILdgngcT: ?7:5 ﬁel-_intidc’)s (2022)

cmpl26bt@cendoj. ramajudicial. gov.co

Ref. Verbal No. 2022-00788

Se inadmite la anterior demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.
del P., para que en el término de (5) cinco dias so pena de rechazo, manifieste y/o
precise lo correspondiente:

1° Sirvase acreditar el derecho de postulacion del demandante o, en su
defecto, otorgue poder a un profesional del derecho, mandato, en el que se
determine la naturaleza del asunto que incoa y la cuantia del asunto, de modo a que
no haya lugar a confundirse con otro (art.74 C.G.P.).

2° De cumplimiento a cada uno de las exigencias previstas en el articulo 82
del C.G.P. y discriminando las pretensiones (principales y subsidiarias).

3° Dese estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, esto es, estimando razonadamente el valor a reconocer por
indemnizacién generada como consecuencia de los perjuicios ocasionados por la
conducta de la demandada, discriminando cada uno de los conceptos que
componen la indemnizacidn que solicita y explicando por qué los valores ascienden
a la suma senalada y no a otra.

4° Adecue la pretensién No. 6, pues menciona una denuncia por estafa que no
es resorte de este proceso y de la jurisdiccion civil.

5° Adécuese los “FUNDAMENTOS DE DERECHO” de cara a la naturaleza de
la accidn que se invoca, y respetando las reglas sefialadas por el Codigo General
del Proceso, vigente para la época de la presentacion de la demanda.

6° Precisese [as pretensiones de la demanda, pues no se establece si se trata
de declaracion o condena, que es lo propio de los procesos declarativos.

7° Alleguese el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 38 de la ley
640 de 2001, de conformidad con el articulo 90 ibidem.

En ese contexto, la subsanacion debera ser remitida por intermedio del correo
electronico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., con sujecién al vencimiento
de los términos consagrado en el articulo 109 del Codigo General oceso.

Notifiquese,

MARIA\JOSEAVILA\P
Juez




CcLs

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. qa
Hoy = 39
» =8 SEP 2027

La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

B



Rama Judicial
\ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., -7 SEP 2022 de dos mil veintidés (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pago Directo No. 2022-00877

Se inadmite la anterior demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.
del P., para que en el término de (5) cinco dias so pena de rechazo, manifieste y/o
precise lo correspondiente:

Acreditese que se solicité a Katerine Lozano Guzman la entrega voluntaria del
vehiculo de placa FYV-045.

4.- En ese contexto, la subsanacion debera ser remitida por intermedio del
correo electronico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gqov.co., con sujecion al
vencimiento de'los términos consagrado en g| articulo 109 igo General del
Proceso.

Notifiquese,

JUZGADO 26 CIVIE MUNICIPAL DE'BOGOTA D|C. \
NOTIFICACION POR ESTADO \

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.CTE‘)

———— . —

" ~8 SEP 2029

La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

clb




Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO _\!EINT[ﬁ)EI,I CIVIL MUNICIPAL
Bogot D.C,, -1 Sk de dos mil veintidés (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia No. 2022-00856

Reunidos como se encuentran los requisitos legales el Juzgado, con
fundamento en lo previsto en los articulos 82, 90, 91 y 375 det Cédigo General del
Proceso, y 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno nacional, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada por
CAMPO ELIAS MOYANO JIMENEZ contra los MARIA LIBIA VARGAS AGUDELO
y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el
inmueble pretendido, la que se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL
establecido en el articulo 368 y s.s., del C.G.P.

De la demanda y sus anexos, cérrasele traslado a la parte demandada por el
término legal de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Conforme las previsiones de los articulos 108 y 293 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 10° del citado decreto
legislativo, EMPLACESE a las PERSONAS INDETERMINADAS. Secretaria
proceda de conformidad.

TERCERO: INSTALESE por parte del extremo demandante una valla en las
dimensiones y con las caracteristicas previstas en el numeral 7° del articulo 375
ibidem.

CUARTO: COMUNIQUESE la existencia del presente proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), Secretaria
Distrital de Planeacion y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
conforme las previsiones inmersas en el paragrafo del numeral 6 de la referida
normatividad.

QUINTO: Conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, se ordena la INSCRIPCION de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria perteneciente al inmueble materia del litigio. Oficiese.




SEXTO: Se requiere a la parte demandante, para que en el término de, quince
(15) dias, se sirva aportar el certificado especial del inmueble objeto de pertenencia.

SEPTIMO: Recondzcase personeria adjetiva al abogado SERGIO SALINAS
CARVAJAL, como apoderado de la demandante en los términos y para los efectos

del poder conferido.

Notifiquese,

JUZGADO 26 CIVjL. MUNICIPAL DE BOG@PTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTA

Hoy ~8 SEP 2097

La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

cLB



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., =7 SEP 2022 de dos mil veintidés (2022)

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Restitucion - Leasing No. 2022-00810

Reunidos como se encuentran los requisitos legales el Juzgado, con
fundamento en lo previsto en el articulo 82 del Cddigo General del Proceso y 6° de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 expedido por el Gobierno nacional, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN
MUEBLE ENTREGADO A TITULO DE ARRENDAMIENTO instaurada por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra ANALYTICS DATA SAS., a lacual se le dara
el tramite del PROCESO VERBAL de MENOR CUANTIA.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en legal forma.
CUARTO: De conformidad con el inciso 2, Numeral 7 del articulo 384 ibidem,

previamente a decretar las medidas cautelares solicitadas, préstese caucion por la

suma de § 22 TJDD -0, 0

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE MARIO QUINTERO
GONZALEZ como apoderada judicial del la forma y términos
del poder conferido.

Notifiquese,

JUZGADO 26 CIVIL\MUNICIPAL-DE BOGQTA DiC.
NOTIFICATION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No.q 83

1Y e SFP 029

La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

clb




. Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., -7 _SFP_202? de dos mil veintidés (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Reivindicatorio No. 2022-00748

Con fundamento en lo previsto en los articulos 82, 90, 91 y 368 del Codigo
General del Proceso y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL instaurada por AGRUPACION DE
VIVIENDA BOSQUE DE LOS URAPANES -PROPIEDAD HORIZONTAL- contra
YAMILE DEL ROSARIO DURAN PINEDA y LEONEL FRANCISCOOLAVE, la que
se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL establecido en el articulo
368y S.S. del C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASELE traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo pasivo en legal forma.

CUARTO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada, en los términos del
articulo 590 del C.G.P. préstese caucion por la suma de $ 18'000 99, 92

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada CRISTINA SANTOS DIAZ
como apoderada judicial de la demandante en la fo terminos del poder
conferido.

Notifiquese,

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D/C.
NOTIFICACION POR EST

La anterigpproyidgncia se notifica por ESTADO No. CIEB
Hoy '06 %ﬁ' 20?'
/L

La secretaria

JASMIN QUIROZ SANCHEZ

cLe



3 Rama Judidal
X Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota 0.C, =1 SEP WL e yos mit veintides (2022)

Cmpl26bl@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Insolvencia de Persona Natural No. 2022-0858

Cumplidos los presupuestos del articulo 561 y el numeral 1 de! 563 del Cddigo
General del Proceso, el Juzgado dispone,

Primero. Abrir la liquidacion patrimonial dentro del tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, promovido por Marbel Alina Mufioz Pineda, de
conformidad con [o previsto en el articulo 564 ibidem.

Segundo. Nombrar como liquidador a la sociedad Incorbank S.A.
Banqueros De Inversion identificado con Nit. 800033256, integrante de la lista de
liguidadores categoria “C” elaborada por la Superintendencia de Sociedades, como
lo dispone el articulo 47 del Decreto 2677 del 2012, a quien se le asignan como
honorarios provisionales la suma de $ SN -0

Comuniquesele la designacion por el medio mas expedito para que una vez
enterado tome posesidn del cargo. Adviértasele que es el representante legal de la
deudora y su gestion debera ser austera y eficaz.

Tercero. Ordenar al liquidador que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la posesion, notifique a los acreedores de la deudora incluidos en la
relacion definitiva de acreencias, y al conyuge si fuera el caso, acerca de la
existencia del proceso y con el fin de que publique aviso en diarios de amplia
circulacion como El Tiempo, El Espectador, La Republica o El Nuevo Siglo, en el
que se convoque a aquellos a fin de que se hagan parte en este tramite. Acreditada
|la realizacidn de la publicacién, por secretaria procédase a lo propio ante el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y de Pertenencias.

Adviertase que la publicacién antes .referida se entendera cumplida con la
inscripcion de la providencia en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, al
tenor de los articulos 108 y 564 adjetivos.

Cuarto. Ordenar al liquidador que, dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su posesion, actualice el inventario valorando los bienes del deudor, tomando como
base de la relacién presentada por aquella en la solicitud de negociacién de deudas
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 564 del estatuto adjetivo.

Quinto. Oficiar por especialidad a los jueces civiles y de familia de la ciudad,
a efectos de que remitan a la presente liquidacién los procesos ejecutivos que se
adelanten contra la deudora, incluso aquellos que se adelanten por concepto de
alimentos. Se precisa que a excepcion de los Ultimos, |a incorporacién debera darse
antes del traslado de la objecién de los créditos so pena de ser considerados como
extemporaneos.




Sexto. Requerir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
de Bogotd y Cundinamarca a efectos de que se difunda entre los distintos
despachos judiciales la apertura del presente tramite.

_ Séptimo. Prevenir a todos los deudores de la sefiora Marbel Alina Mufioz
Pineda, que los pagos unicamente se deben realizar al liquidador designado y
posesionado, so pena de tenerse por ineficaz el efectuado a persona distinta.

Octavo. Advertir a Marbel Alina Mufioz Pineda que debera abstenerse de
hacer pagos, compensaciones,  daciones en pago, arreglos desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en
curso, conciliaciones o transacciones con relacién a las obligaciones existentes
antes de la apertura de la liquidacién o con respecto a los bienes que se encuentren
en su patrimonio, a excepcion las obligaciones alimentarias a favor de hijos
menores, las que podran ser satisfechas en cualquier momento, informando sobre
ello al juez y al liquidador correspondiente.

Noveno. Oficiar a las centrales de riesgo TransUnion -antes CIFIN- y a
Experian Colombia S.A. - Datacrédito, poniéndoles es conocimiento la apertura
del procedimiento de liquidacion patrimonial y advirtiéndole que el término de
caducidad de que trata el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, empezara a contarse
un (1) afio después de la fecha de la presente providencia.

Décimo. Al tenor de lo previsto en el articulo 846 del Estatuto Tributario, se
ordena que, por Secretaria, se oficie a la DIAN y a |a Secretaria Distrital de
Hacienda para que, de ser el caso, se hagan parte en el proceso y hagan valer las
deudas fiscales de plazo vencido, y las que surjan hasta el momento de la
liquidacion o terminacién del respectivo proceso; para tal fin, indiquese el nombre
completo del deudor con su respectiva cédula de ciudadania.

Undécimo. Informar que a partir de la data del presente auto operara la
interrupcién del término de prescripcién y la inoperancia de la caducidad de las
acciones respecto de las obligaciones a cargo del deudor, que estuvieren
perfeccionadas’ o sean exigibles desde antes del inicio del proceso de liquidacion.
Igualmente operaré la exigibilidad de todas las obligaciones a plazo, sin que dicho
efecto conlleve la exigibilidad de las obligaciones respegto sus codeudores

solidarios.

Notifiquese y cumplase,

MARIA E A

Juez
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Bogota D.C., 7 JEP 2022 de dos mil veintidds (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref. Ejecutivo No. 2003-01002

Encontrandose la presente actuacién al despacho para resolver la oposicion a la
diligencia de entrega que recayera sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-732633, se tendran en cuenta lo siguientes,

ANTECEDENTES

Como hechos relevantes se tienen que:

1

Que una vez embargado el inmueble identificado con folio de matricula No.
50C-732633, se decretd su secuestro mediante auto del 2 de febrero de
2004 (fl. 27 c2).

Para el 20 de febrero de 2004 (fl. 29 c2), se realizd la diligencia de secuestro
del inmueble ubicado en la avenida 31 No. 103A-07 y/o Ac 22 No. 103-07 de
esta ciudad; toda vez, que el demandado Luis Enrique Andrade Narvaez
habia fallecido, el inmueble se dejé en depdsito provisional y gratuito de la
esposa del ejecutado, Patricia Cortes Rodriguez.

Asimismo, teniendo en cuenta en cuenta el informe rendido por el auxiliar de
la justicia (fl. 98 C2), donde manifesté que el inmueble se encontraba
habitado por terceras personas, quienes alegaban ser los duefos del
inmueble, el juzgado ordend por providencia fechada el 8 de septiembre de
2009 la entrega del inmueble a dicho auxiliar. Advirtiendo el juzgado que no
era admisible oposicion a la entrega porque el predio se encontraba
embargado y secuestrado.

Para el 10 de febrero de 2010 se llevé a cabo por parte de la Inspeccion
Novena “A" Distrital de Policia (f.79 c1), la diligencia de entrega
anteriormente mencionada, encontrandose en el inmueble, se evidencia que
efectivamente se encuentra habitado por terceros, el sefor Arturo Venegas
Parada, quien alegé que compro el inmueble el dia 27 de junio de 2006, a
la sefiora Patricia Cortes Rodriguez por el valor de $25.000.000 y que desde
esa fecha habita el predio, en atencién a estas manifestaciones la apoderada
de la parte demandante solicito la suspension de la diligencia en aras de
llegar a un arreglo con el sefor Venegas.




5. EI 10 de marzo de 2010, se aportd al expediente el contrato de compraventa
celebrado entre la sefiora Patricia Cortes Rodriguez vy el sefior Arturo
Venegas Parada (fl.70 c1), donde ademés de comin acuerdo, la parte
demandante v el sefior Arturo solicitaron la suspensién del proceso por un

pasible arreglo.

6. En auto calendado 14 de abril de 2010 se ordend la terminacién del proceso
por pago total de la obligacién, deuda que fue sufragada por el sefior Arturo
Venegas, como se indicd por parte de la actora en el escrito presentado el 9
de abril de 2010 (.73 c1).

7. Mediante apoderado judicial el sefior Nicolas Andrade Cortes solicitd se le
reconociera como heredero del sefior Luis Enrique Andrade Narvaez
(Q.E.P.D); asimismo, pidié que la entrega del inmueble se efectuara en su
favor; el Juzgado mediante provefdos de 30 de julio de 2015 y 4 de octubre
de 2016 (fis. 117 c1 y 138 c2) ordend la entrega del inmueble primero al
demandado Enrique Andrade y con posterioridad a su hijo Nicolas Andrade?
en razon de esto, el dia 6 de julio del 2017, se llevé a cabo por parte de
Alcaldia Local de Fontibén, diligencia de entrega del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-732633, donde el seiior
Arturo Vanegas se opuso a la misma, alegando que él era el poseedor del
inmueble conforme al negocio juridico que habia celebrado con la sefiora
Patricia Cortes Rodriguez, debido a esto la diligencia se suspendié y se
devolvid el despacho comisorio No. 0074/2017 con sus anexos a esta sede
judicial; una vez examinadas las diligencias, el Despacho haciendo uso del
control oficioso de legalidad, en auto de fecha 18 de septiembre de 2017 (fl.
229 ¢2), dejd sin valor y efecto las decisiones anteriormente mencionadas.
La parte interesada interpuso recurso de reposicion frente a esta
determinacion, resolviendo el Juzgado mantener la decision recurrida (fl. 244
c2).

8. En escrito presentado, el 22 de octubre de 2019 (fl. 136 c1), por la parte
interesada solicito la actualizacion del despacho comisorio No. 0074/2017,
por lo que el Despacho en providencia de noviembre 29 de 2018 (fl.141 ¢1),
ordend actualizar el referenciado despacho comisorio.

9. Para el 10 de noviembre de 2021 (fl. 221 ¢1), se realizé por parte de la
Alcaldia Local de Fontibdn la diligencia de entrega del inmueble ubicado en
la avenida 31 No. 103A-07 y/o Ac 22 No. 103-07 de esta ciudad,
presentdndose nuevamente oposicién a la_diligencia por el sefior Arturo
Venegas quien actud por intermedio de apoderada judicial, y admitida por el
comisionado.

10. Los argumentos de la oposicién se centran en que la esposa del causante
Luis Enrique Andrade Narvaez (Q.E.P.D), le vendio6 la propiedad objeto de
controversia hace mas de 10 afios al sefior Venegas como se acredita en el
contrato de compraventa aportado, legalmente firmado y autenticado por la
sefiora Patricia Cortes Rodriguez, alegando también que él fue quien
cancelo la deuda que dio origen al proceso de la referencia, situacion por la
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cual entrd a realizar la posesién quieta, pacifica e ininterrumpida con actos
de sefior y duefio.

La parte accionada, manifestd que lo indicado por la apoderada del sefior
Venegas ya fue objeto de la litis y controversia, arrojando como resultado la entrega
del inmueble al sefor Nicolas Andrade -heredero de Luis Enrique Andrade Narvéez
(Q.E.P.D)-,

Remitido el despacho comisorio, mediante auto de fecha 09 de mayo de 2022
se tuvo por agregado a los autos y en conocimiento de las partes, término en el que
el apoderado de la interesada solicité como pruebas tener en cuenta todas las
actuaciones que reposan en el interior del proceso.

De otro lado, por providencia 25 de mayo de 2022, se abri6 a pruebas y se
tuvo en cuenta por la parte demandante, las documentales obrantes en el
expediente y por la parte opositora las documentales aportadas al momento de
formular su oposicién, igualmente el interrogatorio de parte que absoivié el sefior
Arturo Venegas Parada.

Consideraciones

Para resolver, se advierte que este incidente ha de prosperar por las siguientes
razones y en razon a las pruebas aportadas, y que se enunciaran:

1. Copia Promesa de compraventa celebrado entre Patricia Cortes Rodriguez y
el sefior Arturo Venegas Parada respecto del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-732633 (fls. 187-188 c1)

2. Copia recibo pago $20.000.000 por concepto de venta de la residencia ubicada

en la avenida ferrocarril No. 103 A — 07 de la ciudad.

Certificado de tradicién y libertad del inmueble (fls. 190-191 c1)

Copia pago del impuesto predial para los afios 2007 a 2012 (fls 209-214 c1)

5. Copia de los recibos de la deuda cancelada por el sefior Venegas, que dio
origen al proceso ejecutivo de la referencia 2015 (fl 380).

> W

Dicho lo anterior, téngase en cuenta que el numeral 2 del articulo 596 del Codigo
General del Proceso narra: “Oposiciones. A las oposiciones se aplicara en Io
pertinente lo dispuesto en relacién con la diligencia de entrega.™ y articulo 309 (No. 1
y 2) “Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas: 1. El juez
rechazara de plano la oposicidén a la entrega formulada por persona contra quien
produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella. 2. Podra
oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos
de posesién y presenta prueba siquiera sumaria gque los demuestre. El opositor
y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran
a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara
el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias.? (subrayado por el Despacho).

! Numeral 2 Arti. 596 C.G.P.
2 Numerales 1y 2 Arti. 309 C.G.P.




Aclarado lo anterior, se advierte que el opositor cumple con las precitadas
disposiciones legales, pues la sentencia no produce efectos frente aque!; asimismo,
allegé prueba siquiera sumaria de su calidad de poseedor, cual seria, la promesa de
compra y venta resefiada en el acapite de pruebas; de ahi, que se estudiara de fondo
su peticién.

En suma, téngase en cuenta que los elementos de la posesion son: El corpus
y el animus. El corpus como el elemento material, objetivo, los hechos fisicos
considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra
respecto del hombre, y el animus, por su parte, es el elemento interno o subjetivo,
es el comportarse “como sefior y duefio” del bien3.

“la intencién del dominus, que por escapar a la percepcién directa de las
demas personas debe presumirse, siempre y cuando se comprueben ios
actos materiales y externos ejecutados permanentemente® ...”

Al corresponder el animus a un elemento subjetivo, se presume que quien
pretenda desvirtuarlo llevara la carga de la prueba, es decir, los aqui interesados en

la diligencia de entrega tenian dicha carga procesal.

Continuando con el anterior derrotero; se precisa que, para acreditar su animo
de sefor y duefio, ademés de adosar el pago de impuestos prediales el opositor
demostré que pagé la deuda ejecutada al interior de este asunto; asimismo,
esgrimid que no reconoce dueno ajeno.

De otro lado, de cara “al corpus” o posesion material, aquella se encuentra
probada con las documentales obrantes en el plenario, y es que basta con revisar
las dos diligencias de entrega que fueron despejadas por los comisionados, en las
que el sefior Venegas Parada se presenté como poseedor y quien se opuso a las
entregas amparado en una promesa de compraventa suscrita por la esposa del
causante, a decir, Patricia Cortes Rodriguez.

Ahora bien, revisada la promesa de compraventa realizada por la esposa del
causante que fungia como demandado y el aca opositor, se extrae,sin duda, que se
dio la entrega de la posesion “corpus” en el mismo acto de su celebracién.

Al respecto puede leerse la sentencia la SC-10152 del 26 de julio de 2016, en la
que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Civil, sostuvo que ni siquiera
exigirse judiciaimente por el mismo poseedor el cumplimiento de la obligacién
connatural a la promesa de compra venta, per se, excluye, en principio,
reconocimiento de dominio ajeno, porque la ejecucién de la obligacion de hacer
constituye uno de los mecanismos adicionales para procurar el dominio de los predios,
sin necesidad de esperar el tiempo de posesién suficiente para adquirir el
dominio por prescripcion. (resaltado por el Despacho)

*Sentencia T-518/03. .
* (SC10189-2016. Radicacién n° 6800131030022007-00105-01. M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ).
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Afade la alta Corporacién: “entregada en forma anticipada, segtn los términos
de la jurisprudencia, el animo de sefiorio, la ley presume dueno de la cosa a quien
lo ejerce, mientras nadie demuestre serlo (articulo 762 del Codigo Civil). No
obstante, al carecer el poseedor matenal del ius abutendi o del atributo completo de
poderio, por ende, de la posibilidad de disponer juridicamente del inmueble, bien
puede exigir el cumplimiento de la referida obligacion personal de hacer, ciertamente,
dirigida a obtener el titulo de dominio”.

Desde luego, si la posesién material, en palabras de la Corte, (...) puede ser
obtenida en virtud de un contrato de promesa (...), no puede negarse la eficacia de Ia
obligacion que es consustancial a ese negocio juridico, so capa de que ello
comportaria para el poseedor interrumpir la preseripcion, pues tal reflexion implicaria
negar el contrato que le sirvi6 de manantial al fenémeno posesorio”® Esto, por

‘supuesto, es cierto en todas las hipétesis donde en forma clara, expresa e inequivoca,

se haya entregado ese d4nimo de sefiorio.

Asf las cosas, en atencién al material probatorio obrante en el expediente, y de
lo dicho por el sefior Arturo Venegas se torna evidente gue ha ejercido actos de sefior
y duefio, siendo reconocido, como unico duefio del mismo, y esto es asi, pues se
reitera, con las visitas realizadas al predio objeto de cautelas se evidencia que el
opositor ostenta la posesion material del mismo desde el mes de junio del afio 2006;
asimismo, que en aras de no perder aquella propiedad accedié a pagar la deuda que
se ejecutaba al interior del presente asunto, como lo indico la apoderada de la parte
accionante en el memnorial que dio fin al proceso por pago total de la obligacion.
Adicionalmente, la parte interesada en Ia diligencia de entrega no aporté pruebas que
permitieran desvirtuar la calidad del sefor Venegas.

Asi las cosas, Yy luego de traer a colacidn las premisas normativas en cita, se
tiene que, con las pruebas adosadas por cuenta del opositor se logré comprobar
que los elementos del articulo 762 del Codigo Civil estan probados en este asunto,
lo que da lugar a que sin reparo alguno se declare fundada esta oposicién, pues es
claro del material probatorio que quien asume la calidad de poseedor es el sefior
Arturo Venegas Parada.

En otras palabras, bien es sabido que por el mero hecho de tenerse la cosa
no se constituye la posesién; ya que se debe demostrar también la intencién o
voluntad de hacerla suya, de forma exclusiva, sin consideracién de otros, requisito
probado en este evento.

Por lo expuesto se declarara fundada la oposicién, y se reconocera como
poseedor del bien al sefior Arturo Venegas Parada al tiempo en que se llevd a cabo
la diligencia de entrega, en consecuencia, se ordenara levantar de la medida
cautelar de secuestro que recayera sobre el inmueble con FMI 50C-732633.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado Veintiséis Civil Municipal de
Bogota D.C.;

% 3C-10152 del 26 de julio de20186, en Ia que la Corle Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil




RESUELVE:

Primero: DECLARAR que el sefior Arturo Venegas Parada tenia la posesion
material del bien al tiempo en que se llevé a cabo la diligencia de entrega.

Sequndo: ORDENAR |evantar la medida cautelar de secuestro del inmueble
con FMI 50C-732633. ubicado en la avenida 31 No. 103A-07 y/o Ac 22 No. 103-07 de
esta ciudad. Oficiese al secuestre.

Tercero: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte accionada. Por
secretaria liquidense las costas incluyendo por concepto de agencias en derecho la
suma de dos (02) SMLMV (Acuerdo 10554 de 2016 CSJ)

Notifiquese,

MARIAUO AVl
Juez -
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