Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Sucesién No. 2019-00424

Del trabajo de particion y adjudicacion presentado por el apoderado de la
sefiora Adriana Montoya Murillo (PDF0019) se ordena correr traslado a todos los
interesados por el termino de cinco (5) dias, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 509 del C.G.P.

Cumplido el termino anterior, por secretaria ingrese el proceso al despacho
para continuar con el tramite correspondiente

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Verbal 2019-820

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Despacho se
encuentra ajustada a derecho, se le imparte aprobacién por la suma de $2.334.100,00.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. verbal —Pertenencia- No. 2020-0008.

Con base en lo obrado al proceso, se dispone:

1. En los términos de que trata el art. 286 del CGP, se corrige el ordinal primero del
auto admisorio de demanda de fecha 29 de octubre de 2021, en el sentido de sefialar
gue el nombre correcto de uno de los demandados es Jairo Alberto Huertas Oviedo, y

no como erradamente se indicé en el auto objeto de enmienda.

Notifiquese esta providencia por anotacidbn en estado a quienes ya fueron
vinculados, y conjuntamente con el auto primigenio, a quienes aun no han sido

debidamente notificados.

2. Pongase en conocimiento de las partes e interesados lo informado por la
Superintendencia de Notariado y Registro y la Agencia Nacional de Tierras, a través de
los escritos de 10 de marzo y 15 de junio de 2022 (Pdf-0006 y 10).

3. No se tienen en cuenta la valla instalada sobre el inmueble objeto de usucapion
(Pdf-0007) en la medida que las partes enunciadas como demandante y demandada no
corresponden a las indicadas en el auto admisorio y su correccion de esta fecha. En este

orden, rehagase y reinstalese esa publicacion.

4. En atencion a que el curador ad litem designados por auto del 8 de marzo pasado
(Pdf-0005) con el escrito allegado el 31 de agosto pasado (Pdf-0013) refiri6 encontrarse
imposibilitado para concurrir a la actuacién, se le releva para en su lugar designar a los

siguientes abogados(as):
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e Katherine Suarez Montenegro con T.P. 296.423 del CSJ, localizada en el correo

ksuarez@cobranzasbeta.com.com

e Carlos Eduardo Henao Vieira con T.P. 168.490 del CSJ, localizado en el correo

electronico vpconsultoreslegales@agmail.com

e Juan Camilo Gonzalez Jiménez con T.P. 196.314 del CSJ, localizado en el correo

electrénico gestionjuridica@aygltda.com.co

Comuniqueseles su eleccion por telegrama o por la via més expedita y requiéraseles
para que a la mayor brevedad posible acepten el cargo y tomen posesion del mismo.
Informeseles que los gastos por la gestion, fueron sefialados por auto del 8 de marzo de
2022.

En el evento que ningun Curador concurra oportunamente al proceso, vuelvan las
diligencias para dar continuidad a la actuacion dejando constancia de ello, hasta lograr

la efectividad de la orden.

5. Requiérase a la actora para que procure la notificacion del extremo demandado

en la direccion que se reporta en el libelo.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.

JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2020-507.

Conforme a lo solicitado por la parte demandante y en vista del informe secretarial
que precede, entréguese y paguese a la parte demandante los dineros consignados a
favor del proceso, hasta concurrencia de las liquidaciones aprobadas.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté4 D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Aprehension No. 2020-00518

Previo a dar tramite a la solicitud de terminacion formulada por Jeferson David
Melo Rojas debera aportar poder que lo faculte para actuar en representacion de
Respaldo Financiero S.A.S. convocante dentro de este asunto, pues el mismo se

echa de menos en el proceso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00063

Con base en lo obrado en el plenario, se dispone:

1.- Conforme a la solicitud vista en el PDF0017, respecto del escrito de renuncia
al poder de la endosataria en procuracion de la parte demandante y de conformidad
con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

ACEPTAR la renuncia al endoso en procuracién que hace la sociedad Casas
& Machado Abogados S.A.S., con la advertencia que esta solo surte efectos

pasado el término previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G. del P.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00229.

1. Requiérase a la actora para que, dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, se sirva a dar estricto cumplimiento a lo ordenado en
el inciso 1° del auto 9 de septiembre del presente afio. Lo anterior si se tiene en
cuenta que la documental aportada el pasado 15 de septiembre no cumple con lo
requerido en la mentada providencia.

2. Agréguese a los autos y pdngase en conocimiento de las partes lo informado
por la Oficina Registro Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Sur-, en la que
comunicé que no se registré la medida por “FALTA PAGO DE DERECHOS DE
REGISTRO.” (PDF 018)

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Insolvencia de Persona Natural No. 2021-00340

Cumplidos los presupuestos del articulo 561 y el numeral 1 del 563 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado dispone,

Primero. Abrir la liquidacion patrimonial dentro del tramite de insolvencia de
persona hatural no comerciante, promovido por Ana Lucia Gutiérrez Gomez, de
conformidad con lo previsto en el articulo 564 ibidem.

Segundo. Nombrar como liquidador a Wilbert Orley Castellanos Vacca
identificado con la C.C. 1015417003, integrante de la lista de liquidadores categoria “C”
elaborada por la Superintendencia de Sociedades, como lo dispone el articulo 47 del
Decreto 2677 del 2012, a quien se le asignan como honorarios provisionales la suma de
$500.000,00.

Comuniquesele la designaciéon por el medio mas expedito para que una vez
enterado tome posesion del cargo. Adviértasele que es el representante legal de la
deudora y su gestidén debera ser austera y eficaz.

Tercero. Ordenar al liquidador que, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la posesion, notifiqgue a los acreedores de la deudora incluidos en la relacion definitiva
de acreencias, y al conyuge si fuera el caso, acerca de la existencia del proceso y con el
fin de que publique aviso en diarios de amplia circulacién como El Tiempo, El Espectador,
La Republica o El Nuevo Siglo, en el que se convoque a aquellos a fin de que se hagan
parte en este tramite. Acreditada la realizacion de la publicaciéon, por secretaria
procédase a lo propio ante el Registro Nacional de Personas Emplazadas y de
Pertenencias.

Adviértase que la publicacidbn antes referida se entenderd cumplida con la
inscripcion de la providencia en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, al tenor
de los articulos 108 y 564 adjetivos.

Cuarto. Ordenar al liquidador que, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
posesion, actualice el inventario valorando los bienes del deudor, tomando como base de
la relacién presentada por aquella en la solicitud de negociacion de deudas conforme lo
dispone el numeral 3 del articulo 564 del estatuto adjetivo.

Quinto. Oficiar por especialidad a los jueces civiles y de familia de la ciudad, a
efectos de que remitan a la presente liquidacion los procesos ejecutivos que se adelanten
contra la deudora, incluso aquellos que se adelanten por concepto de alimentos. Se
precisa que, a excepcion de los ultimos, la incorporacién deberé darse antes del traslado
de la objecion de los créditos so pena de ser considerados como extemporaneos.

Sexto. Requerir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de
Bogota y Cundinamarca a efectos de que se difunda entre los distintos despachos
judiciales la apertura del presente tramite.
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Séptimo. Prevenir atodos los deudores de la sefiora Ana Lucia Gutiérrez Gomez,
que los pagos unicamente se deben realizar al liquidador designado y posesionado, so
pena de tenerse por ineficaz el efectuado a persona distinta.

Octavo. Advertir a Ana Lucia Gutiérrez Gomez que debera abstenerse de hacer
pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos desistimientos, allanamientos,
terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o
transacciones con relacion a las obligaciones existentes antes de la apertura de la
liquidacion o con respecto a los bienes que se encuentren en su patrimonio, a excepcion
las obligaciones alimentarias a favor de hijos menores, las que podran ser satisfechas en
cualguier momento, informando sobre ello al juez y al liquidador correspondiente.

Noveno. Oficiar a las centrales de riesgo TransUnion -antes CIFIN- y a Experian
Colombia S.A. - Datacrédito, poniéndoles es conocimiento la apertura del procedimiento
de liquidacion patrimonial y advirtiéndole que el término de caducidad de que trata el
articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, empezara a contarse un (1) afio después de la fecha
de la presente providencia.

Décimo. Al tenor de lo previsto en el articulo 846 del Estatuto Tributario, se ordena
que, por Secretaria, se oficie a la DIAN y a la Secretaria Distrital de Hacienda para
que, de ser el caso, se hagan parte en el proceso y hagan valer las deudas fiscales de
plazo vencido, y las que surjan hasta el momento de la liquidacién o terminacién del
respectivo proceso; para tal fin, indiquese el nombre completo del deudor con su
respectiva cédula de ciudadania.

Undécimo. Informar que a partir de la data del presente auto operard la
interrupcion del término de prescripcion y la inoperancia de la caducidad de las acciones
respecto de las obligaciones a cargo del deudor, que estuvieren perfeccionadas o sean
exigibles desde antes del inicio del proceso de liquidacion. Igualmente operara la
exigibilidad de todas las obligaciones a plazo, sin que dicho efecto conlleve la exigibilidad
de las obligaciones respecto de sus codeudores solidarios.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2021-00798.

En atencion a lo solicitado por la apoderada judicial del ejecutante (0004), quien
cuenta con facultad para recibir, por reunirse las exigencias consagradas en el articulo
461 del C.G.P., el Juzgado dispone:

Resuelve:

Primero. - Declarar terminado el presente proceso ejecutivo formulado por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra FREDDY HUMBERTO PARADA CUBILLOS, por
pago total de la obligacion.

Segundo. - Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas en el
presente asunto. De existir solicitud de remanentes, pénganse a disposicion del juzgado
o autoridad que los haya solicitado (articulo 466 ejusdem). Oficiese.

Tercero. - Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia se integra con
archivos virtuales, no habra necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, 10s mismos
se encuentran fisicamente en poder de la parte actora.

Cuarto. - Sin lugar a condena en costas.

Quinto. - Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO
No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00227

1.- Conforme a la solicitud vista en el PDF0007, respecto del escrito de renuncia
al poder de la endosataria en procuracién de la parte demandante y de conformidad
con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

ACEPTAR la renuncia al endoso en procuracion que hace la abogada Yary
Katherin Jaimes Laguado, con la advertencia que esta solo surte efectos pasado el
término previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G. del P.

2.- Previo a reconocerle personeria al abogado Juan Esteban Luna Ruiz, se
requiere a la sociedad Recuperadora y Normalizadora Integral De Cartera -Reincar
S.A.S.-, para que sirva acreditar la calidad en que actla, pues, de la revision del
titulo valor base de la ejecucidn no se extrae que la mencionada entidad funja como
endosatario para el cobro judicial de la parte demandante.

Notifiquese (3),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00227

Téngase en cuenta que el ejecutado Luis Alfonso Vasquez Osorio se notificd del
mandamiento de pago librado en su contra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, segun consta en la certificacion expedida por la empresa de
mensajeria Certipostal (PDF 0006) y en los demas documentos aportados, quien dentro
del término de traslado de la demanda guardo silencio.

Puestas de este modo las cosas, a tenor de lo preceptuado en el inciso 2° del
articulo 440 ibidem, y comoquiera que, se reitera, el ejecutado durante el término de
traslado no contesto la demanda ni propuso excepciones, el despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados
y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de
cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del crédito en la forma y en los
términos prescritos en el articulo 446 del C. G. P., en armonia con la orden de pago
librada en este asunto.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas de esta instancia, incliyase
como agencias en derecho la suma de $1.000.000,00. Secretaria proceda en los términos
del articulo 366 ibidem.

Notifiquese (3),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

clb
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00227.

Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en auto de esta misma fecha, se
decidira sobre la medida cautelar solicitada en escrito que antecede (PDF 0019).

Notifiquese (3),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00310.

En atencion a que los demandados One To One Bussines S.A.S. y Roberto
Jiménez Mazo fueron notificados por aviso en los términos de los articulos 291 y 292
del C.G.P. (PDF 0007-08 y 0005 y 06), sin ejercer oposicion ni pagar la deuda dentro del
término concedido para ello, amén que se acepto el desistimiento del otro demandado,
se dara aplicacién a lo ordenado en el art. 440 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago proferido.

Segundo: Ordenar se practique la liquidacion del crédito en la forma y términos
previstos en el auto mandamiento de pago.

Tercero: Decretar el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de
cautela. Procédase de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440
del Cédigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas de la presente accion a la parte ejecutada. Por
secretaria liquidense, incluyendo la suma de $2.200.000,00 M/Cte., como agencias
en derecho.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00310.

1. Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los
demandados One To One Bussines S.A.S.y Roberto Jiménez Mazo fueron notificados
por aviso, en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P. (PDF 0007-08 y 0005 y
06), sin que, dentro del término legal, hubieren hecho uso de su derecho de
contradiccion.

2. La solicitud de “exclusion” del demandado Global Seguros & Comunicaciones
Integrales S.A.S. formulada por la apoderada de la parte demandante, por haber sido
aceptada su liquidacion judicial ante la Superintendencia de Sociedades (Pdf-0009), la
interpreta el Despacho como un desistimiento de las pretensiones, lo cual se acepta, por
encontrarse ajustada a derecho.

En consecuencia, se ordena levantar las medidas cautelares decretadas sobre los
bienes de dicho ejecutado. Oficiese. Secretaria proceda de conformidad.

3. En lo demas, estese a lo dispuesto en auto de esta misma fecha.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Aprehensiéon No. 2022-00391.

Acreditado como se encuentra que el vehiculo de placa SDU-862 fue dejado
a disposicion del Juzgado por la autoridad competente en Servicios Integrados
Automotriz S.A.S., se ordena, en los términos del numeral 2°, del articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el automotor aprehendido sea entregado
directamente al acreedor garantizado Banco Davivienda S.A. y traslado a la
direccion que para el efecto reportd dicha entidad.

Secretaria libre oficio.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-0409.

Previo a dar continuidad a la actuacién, se requiere a la actora para que haga las
manifestaciones previstas en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
respecto de la forma como obtuvo el conocimiento de la direccién del demandado en la
gue se gestiono la notificacion visible en el PDF 0008 y arrime las pruebas de ello.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-0473.

Previo a resolver la solicitud presentada con el escrito allegado el 22 de agosto
pasado (Pdf-0005), Se requiere a la parte demandante para que acredite el cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 4° del art. 43 del CGP., esto es, que solicité de la Nueva EPS

la informacién que se pretende recaudar respecto de la direccion donde pueda ser
localizada la demandada en la presente actuacion.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para proveer en lo que a
derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Aprehension No. 2022-00699

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte solicitante (PDF
0007), el Juzgado dispone:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso por carencia de objeto.

SEGUNDO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas en
este asunto. Secretaria libre las comunicaciones respectivas y entréguense a quien
corresponda.

TERCERO. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia se integra con
archivos virtuales, no habréa necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los

mismos se encuentran fisicamente en poder de la parte actora.

QUINTO. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones
del caso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo Hipotecario No. 2022-0716.

1. Conforme a lo solicitado por la parte demandante con el escrito allegado el 31 de
agosto pasado (Pdf-0016) y lo previsto en el articulo 286 del CGP, se corrige el numeral
2° del auto mandamiento de pago de 25 de agosto de 2022 (Pdf-0015), en el sentido de
indicar que los intereses moratorios sobre el capital deben liquidarse desde el 4 de junio
de 2020 y no como erradamente se indicé en el auto primigenio.

En los demas items, el auto se mantiene incélume.

La presente determinacion, notifiquese al extremo demandado junto con el auto
corregido.

2. Se requiere a la Secretaria del Juzgado para que, de forma inmediata,
elabore y remita al interesado los oficios de medidas cautelares.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.

JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-0758.

Teniendo en cuenta lo pedido por la apoderada de la parte demandante el 30 de
agosto pasado (Pdf-0007) y en aplicacion del articulo 286 del CGP, se corrige el numeral
2° del auto mandamiento de pago proferido el 22 de agosto de 2022 (Pdf-0006), en el
sentido de indicar que los intereses moratorios sobre el capital deben liquidarse desde
el dia siguiente del vencimiento de la obligacion, esto es, el 7 de julio de 2022, y no como
erradamente se indico en el auto primigenio.

En los demas items, el auto se mantiene incélume.

La presente determinacion notifiquese al extremo demandado junto con el auto
corregido.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

Rago./
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo No. 2022-00797

Considerando la solicitud allegada por el apoderado judicial de la parte
demandante el pasado 11 de octubre (PDF0005) y como quiera que se cumplen los
presupuestos del inciso 1° del articulo 92 del C.G.P., se dispone:

Primero. - Autorizar el retiro de la presente demanda.

Segundo. - Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia se integra
con archivos virtuales, no habra necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los
mismos se encuentran fisicamente en poder de la parte actora.

Tercero. - No hay lugar condenar en costas.

Cuarto. - Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. 2022-00799

Como quiera que la demanda fue subsanada en forma extemporanea, pues el
término con que contaba el demandante para hacerlo vencié el 5 de octubre
siguiente y el escrito se radico el 6 siguiente (PDF-0009), de conformidad con el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

1. Rechazar la presente demanda.

2. Teniendo en cuenta que la demanda se integra con archivos virtuales, no
habra necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran
fisicamente en poder de la parte actora.

3. Comunicar a la Oficina Judicial Reparto esta determinacion con los datos
necesarios (numero de secuencia del acta de reparto, fecha, nombre e identificacion
de los extremos procesales), para que se realice de manera equitativa la
compensacion en los repartos subsiguientes con los demas juzgados Civiles
Municipales de Bogota.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pertenencia No. 2022-00812

Reunidos como se encuentran los requisitos legales el Juzgado, con
fundamento en lo previsto en los articulos 82, 90, 91 y 375 del Cdédigo General del
Proceso, y 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno nacional, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ila anterior demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada por
FLOR ALBA ZUNIGA JIMENEZ contra MERCEDES GAVIRIA DE HOLMAN vy
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el
inmueble pretendido, la que se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL
establecido en el articulo 368 y s.s., del C.G.P.

Se niega la vinculacion de los deméas demandados determinados aducidos en
la demandada, por cuanto de los certificados de libertad y tradicion, especial y
general del predio objeto de este asunto no se advierte que ellos sean titulares del
derecho de dominio de éste.

De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte demandada por el
término legal de veinte (20) dias.

SEGUNDO: Conforme las previsiones de los articulos 108 y 293 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 10° del citado decreto
legislativo, EMPLACESE a las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO INSTALESE por parte del extremo demandante una valla en las
dimensiones y con las caracteristicas previstas en el numeral 7° del articulo 375
ibidem.

CUARTO: COMUNIQUESE la existencia del presente proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), Secretaria
Distrital de Planeaciéon y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
conforme las previsiones inmersas en el paragrafo del numeral 6 de la referida
normatividad.
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QUINTO: Conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 375 del Cddigo
General del Proceso, se ordena la INSCRIPCION de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria perteneciente al inmueble materia del litigio. Oficiese.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva al abogado ALVARO DE JESUS
ALVAREZ TRIANA como apoderado de la demandante en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Pago Directo No. 2022-00836

En atencion a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte solicitante (PDF
0004), el Juzgado dispone:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso por carencia de objeto.

SEGUNDO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas en
este asunto. Secretaria libre las comunicaciones respectivas y entréguense a quien
corresponda.

TERCERO. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda de la referencia se
integra con archivos virtuales, no habra necesidad de devolverse, ni sus anexos,

pues, los mismos se encuentran fisicamente en poder de la parte actora.

QUINTO. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones
del caso.

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ

CLB
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

RESPONSABILIDAD CIVIL DE DIEGO EDWIN ALDANA GARZON contra SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. E IVAN CAMILO ZAMORA TOVAR. RAD. No.
11001400302620210102600.

Procede el Despacho a dictar sentencia conforme indic6 que lo haria en audiencia del 5
de octubre del afio que avanza, previo compendio de los siguientes,

ANTECEDENTES

1.- El sefior Diego Edwin Aldana Garzon demandé al sefior Ivan Camilo Zamora Tovar y
a Seguros Comerciales Bolivar S.A.E. para que se les declare civiimente responsables
por los perjuicios patrimoniales ocasionados al primero tras el accidente de transito
acaecido el 24 de octubre de 2020.

Como consecuencia de la anterior declaracion, pidié se condene a la parte demandada
al pago de las siguientes sumas de dinero:

- $35.365.300 por los dafios causados al vehiculo de placas RAK612.

- $230.0462, por la cotizacion de la reparacion de los dafos ocasionados al
vehiculo, verificada en Autogermana.

- $257.040, por la cotizacion de la reparacion de los dafios del vehiculo de placas
RAK612 realizada en Vessgo S.A.S.

- $949.806.300, por gastos de transporte que tuvo que asumir desde la fecha del
accidente hasta que pudo reparar el vehiculo.

- $97.761,37, por el SOAT no disfrutado desde el 21 de octubre de 2020, hasta
el 26 de diciembre de 2020.

- $223.008,44, por el SOAT no disfrutado desde el 25 de febrero de 2021,
cuando inici6 la vigencia, hasta el 4 de agosto de 2021.

- $ 278.942,47, por los impuestos de vehiculo no disfrutados desde el 21 de
octubre de 2020, cuando ocurrio el accidente, hasta el 31 de diciembre de 2020.

- $722.164,38, por los impuestos de vehiculo no disfrutados desde el 1 de enero
de 2021 hasta el 4 de agosto de 2021.

- $154.513,01, por la revision técnico mecanica pagada y no disfrutada desde el
21 de octubre de2020, cuando ocurrio el accidente, hasta el 8 de julio de 2021.
$16.107,53, por concepto de dafio emergente por la revision técnico mecéanica
pagada y no disfrutada desde el 8 de julio de 2021, cuando inici6é vigencia de
2021.

En adicion, el pago de los intereses civiles, moratorios y de las costas procesales.

Exp.: 11001400302620210102600



2.- Como soporte de las pretensiones, indico que, el 24 de octubre de 2020, a la hora de
las 9:00 am conducia el vehiculo de su propiedad, de placas RAK-612, por la Avenida
Ciudad de Cali en Bogota, en sentido norte — sur por la calzada derecha. A su turno, el
vehiculo de placas MBW-046, conducido por el sefior Ivdn Camilo Zamora Tovar,
transitaba por la misma Avenida Ciudad de Cali en sentido norte - sur, pero por la calzada
central; en forma intempestiva e imprudente, el Ultimo decidi6 pasar de la calzada central
a la calzada derecha e invadir la calzada por la que transitaba el sefior Aldana sin respetar
la prelacion que él ostentaba; como consecuencia del cambio imprudente e intempestivo
de la calzada, los vehiculos de placas RAK-612 y MBW-046 colisionaron.

2.2. Los puntos de impacto de los vehiculos involucrados en el accidente fueron los
siguientes: Para el vehiculo de placas MBWO046, fue la parte trasera lateral derecha; para
el vehiculo de placas RAK612, el punto de impacto fue la parte delantera lateral izquierda.

2.3. El accidente se caus0, a juicio del demandante, porque el vehiculo de placas
MBWO046 obstaculiz6 la calzada derecha de la via, por donde circulaba el vehiculo de
placas RAK612 e impidié su circulaciéon en forma abrupta, sin que tuviera tiempo y
distancia suficiente para reaccionar.

2.4. Por otra parte, Seguros Comerciales Bolivar S.A. expidio pdéliza de seguros vigente
para la fecha de los hechos, mediante la que aseguré la responsabilidad civil
extracontractual del conductor y propietario del vehiculo de placas MBWO046.

3.- La demanda fue admitida por auto del 19 de enero de 2022, disponiéndose la
notificacion de la parte demandada (PDF 0013).

3.1.- Como medios exceptivos, el demandado sefior Ivan Camilo Zamora formulé las
defensas que denominé (i) “ausencia de culpa”; (ii) “ausencia de demostracion del dafio
en la cuantia pretendida” (iii) “culpa de la victima”y (iv) “concurrencia de culpas.” En
adicion llamé en garantia a Seguros Comerciales Bolivar S.A.

3.2. Por su parte, Seguros Comerciales Bolivar S.A. se defendi6, a través de las
excepciones de meérito denominadas i) “‘inexistencia o ausencia de responsabilidad por
parte del demandando y, en consecuencia, inexistencia de responsabilidad civil...”; i)
“ausencia de responsabilidad de seguros comerciales bolivar s.a. por existir concurrencia
de culpas entre las partes que se vieron involucradas en el accidente de transito”; jii)
“‘inexistencia y/o indebida estimacion de los perjuicios patrimoniales”; iv) ‘inexistencia y/o
indebida estimacion de perjuicios extrapatrimoniales”; v) “Inexistencia de intereses de
mora e indebida acumulacion con intereses corrientes e indexacion” (vi) “limitaciones
derivadas del contrato de seguro”.

En calidad de Llamada en garantia propuso, ademas de las anteriores defensas, la de
‘prescripcion de la accion incoada por la llamante en garantia”.

CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales se encuentran reunidos, toda vez que este Juzgado es
competente para conocer de la demanda incoada en razon de la naturaleza y cuantia del
asunto, y el domicilio de los convocados. Las partes tienen capacidad civil y procesal para
intervenir en la litis y la demanda reune los requisitos exigidos por la ley. Significa
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entonces que estan dadas las condiciones para emitir pronunciamiento de fondo, maxime
cuando en el desarrollo del proceso no se alegd ni se observa estructurada ninguna
causal de nulidad.

Planteamiento del caso

2.- En el presente asunto, se pretende declarar civimente responsables a los
demandados por los perjuicios de caracter patrimonial causados al sefior Diego Edwin
Aldana Garzon, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 24 de octubre de 2020
a la hora de las 09:00 a.m., en la Avenida Ciudad de Cali de Bogota en sentido norte -
sur calzada derecha, en el cual, el automovil de placas RAK-612 conducido por Diego
Edwin Aldana colisioné con el vehiculo de placas MBW-046 conducido por Ivan Camilo
Zamora.

3.- La solucién de este caso impone traer a cuento el articulo 2341 del Cédigo Civil, a
cuyo tenor literal, “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario a otro, es
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido”, o que coloca en cabeza del demandante la obligacion de
acreditar el perjuicio padecido o dafio, el hecho intencional o culposo atribuible al
demandado vy la existencia de un nexo de causalidad entre ambos factores,
pudiendo exonerarse el demandado de responsabilidad si logra demostrar circunstancias
gue rompan ese nexo causal, como son la fuerza mayor, el caso fortuito o la culpa
exclusiva de la victima, o, incluso, reduciendo su responsabilidad, -concurrencia de
culpas prevista en el art. 2357 de la misma normativa.

Es entonces en el campo de la responsabilidad objetiva y no en otra que se analizara el
asunto de marras, pues, aunque es cierto que en los casos de responsabilidad civil
extracontractual causada en el ejercicio de una actividad calificada como peligrosa la
culpa se presume, no lo es menos que cuando demandante y demandado despliegan
simultaneamente dicha actividad -la peligrosa- la presuncion de culpa se neutraliza,
debiendo entonces aplicarse los presupuestos de la responsabilidad objetiva previstos
en la norma en cita.

Para que no quede duda de ello, véase la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-
01054-01* de la Corte Superna de Justicia, segln la cual,

“(...)La(...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u
otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccién allegados regular
y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria _de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesqo o peligro, los riesqos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo vy peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de |los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista

1 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad.
1989-000042-01.

3
Exp.: 11001400302620210102600



normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)" (se resalta).

O, dicho en palabras mas recientes de esa misma Corporacion, “En tal caso, entonces,
corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes
involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a cuél de ellos el dafio le
resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Afladiendo ademas
que “...en materia del ejercicio de actividades peligrosas la responsabilidad objetiva. Su
fundamento es la presuncion de responsabilidad y no la suposicién de la culpa,
por ser esta, segun lo visto, inoperante.” (se resalta).

4. El caso objeto de estudio.

4.1. La conducta culposa. El siniestro que dio lugar a la formulacion de esta accion
ocurrié entre un vehiculo de placa RAK-612 y un automovil de placa MBW-046, el dia 24
de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., sobre la Avenida Ciudad de Cali con carrera 95 de
Bogota sentido norte-sur, sin que se diagramaran vehiculos, debido a que no se
encontraron en su posicion final, como se desprende del Informe policial de transito No.
001184237, levantado el mismo dia a las 12:00 p.m.

Segun el documento en mencion, la hipotesis del accidente de transito es la 157 (otra)
para ambos vehiculos, como consecuencia de haber sido movidos de su posicion final;
en ese orden, a juicio del Policia de Transito encargada del caso y de reportar y analizar
en su momento el siniestro en mencién, no se encontro culpable a ningun conductor.

Para conjurar esa prueba, la parte demandante propuso la tesis de la culpa en cabeza
del conductor del vehiculo de placas MBW-046, soportandose en la ficha 47 del manual
Marcus -Federacién de Aseguradores Colombianos —Fasecolda-, segun la cual, para
estos casos, es responsable el conductor del automovil que realiza la maniobra de
adelantamiento o cambio de calzada en forma imprudente, sin esperar a que la calzada
que va a ocupar se encuentre vacia, como se observa a continuacion:

De acuerdo con las circunstancias del accidente el responsable es el vehiculo: A

Ahora bien, el sefior Zamora sefald, en su defensa, que al momento de realizar su
maniobra de cambio de calzada (central a derecha) anuncio previamente su intension por
medio de las luces direccionales, verificando que su accion no representara ningun riesgo

2 C.S.J, Sentencia de 17 de noviembre de 2020, exp: 2011-00093
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para los demas usuarios de la via, agrego que advirtio a lo lejos la presencia del conductor
del vehiculo RAK-612 y al ver que contaba con el tiempo y espacio suficiente para
cambiar de calzada, ejecuté su maniobra, mismo instante en el que el conductor del
vehiculo RAK-612, atendiendo al espacio que tenia, no disminuyd la velocidad,
intentando adelantar por un espacio reducido de la calzada y es cuando colisioné por
la parte posterior del vehiculo MBWO046.

Esa misma version guardd relacion con aquella de la testigo Maria Teresa Tovar, quien
era copiloto del vehiculo de placas MBW-046 y sefialé que “el [refiriéendose al demandado]
llevaba sus direccionales prendidos, iba pasandose a su carril despacito... entonces
estdbamos esperando que fluyera el trafico cuando, de un momentico a otro, recibimos
un golpe por la parte derecha” (min 01:00). Por otra parte, como refuerzo de la hipétesis
planteada por el demandado, respecto al tiempo y espacio suficiente para cambiar de
carril, véase que la testigo de la parte demandante, la sefiora Susana Becerra, sefialo
que “habia un espacio de unos 4 vehiculos delante... sinceramente en metros no sabria
decirlo...vehiculos del tamafio del sefior Ivan Camilo Zamora...yo digo que estaba a
distancia de 2 vehiculos.” (min 57:30), afirmacion que coincidente con lo informado por el
sefior Diego Aldana en su interrogatorio, quien relatd que al frente de su vehiculo en el
carril derecho habia una distancia de “‘no se unos 40 — 50 metros de distancia,
precisamente eso fue lo que motivo la maniobra del sefior Zamora, que ese carril estaba
mas desocupado” (min 55:56), agregando que iba a una velocidad de 40km/h1.

Pues bien, lo que se verifica en este caso son dos vehiculos siniestrados que
desplegaban una actividad de las denominadas como peligrosas, ambos con la
potencialidad dafiina propia de su naturaleza, pero no con la misma simetria, que varia
por el tamafio, fuerza y potencia de uno y otro. La pregunta que surge es ¢ Cual de los
dos vehiculos tuvo mayor incidencia en el accidente?

El Despacho acoge la tesis de la parte demandada, es decir que la culpa se ubica en
cabeza del vehiculo de placas RAK-612 conducido por el sefior Aldana, pues, si bien la
parte pasiva hizo un cambio de carril, del central al derecho, eso no implicé una maniobra
que generara por si sola culpabilidad, por el contrario, corresponde a una operacion
permitida por la ley, que él podia hacer y se encontraba habilitado para ejercer, pues
contaba con el espacio suficiente. Y no se diga que el s6lo cambio de carril corresponde
a una maniobra prohibida por la legislacién, pues el articulo 60 del Cddigo Nacional de
Transito, Ley 769 de 2022 prevé en su paragrafo 2° que “Todo conductor, antes de
efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe
anunciar su intencion por medio de las luces direccionales y sefiales Opticas o audibles y
efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los
demas vehiculos o peatones.”

Aclarese que, de un lado, el demandado probé el cumplimiento de su obligacién de
anunciar su intencion de cambio de carril a través del uso de su direccional, como lo
indicO la testigo Maria Teresa Tovar y, del otro, no hay evidencias de que dicha maniobra
ofreciera peligro para los demas vehiculos, pues, por el contrario, lo que se advierte es
qgue contaba con el espacio suficiente para realizar dicha operacion, lo que se extrae de
las manifestaciones vertidas por la testigo Susana Becerra y el propio demandante,
quienes fueron contestes en sefalar que habia una distancia importante en el carril
derecho entre el vehiculo conducido por el tltimo y el mas proximo delante de él, especio
gue utilizé el demandado para realizar el cambio de carril.
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Continuando con el anterior derrotero, obsérvese que el sefior Aldana se basoé
anicamente en la ficha 47 del Manual Marcus -Federacion de Aseguradores Colombianos
—Fasecolda-, para afirmar que la culpabilidad es exclusiva del demandado, conclusion
gue tampoco se puede obtener de las documentales arrimadas al expediente, en la
medida que no se tratdé de una prueba pericial emitida por un experto en la materia que
permitiera a la contraparte ejercer su derecho de contradiccion de la forma prevista en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso. Mas aun, no se olvide que el informe policial
no sefalé culpable; por el contrario, de los testimonios escuchados y de la prueba
documental aportada (fotografias que contienen los puntos de impacto de cada vehiculo
y el informe de Policia de Transito) es posible deducir que el sefior Aldana fue quien
realizo la maniobra peligrosa, debido a que, por la velocidad que llevaba no tuvo tiempo
de reaccion de frenado.

En suma, téngase que el demandado colocd su direccional para cambiar al carril derecho,
en aras de evadir el tréfico existente en su carril de circulacién (central), accién que inicio
al observar que aquel sendero se encontraba libre, pero que no alcanz6 a ejecutar en su
totalidad, se reitera, por la velocidad del vehiculo con el que colisiond. Como refuerzo de
lo anterior, debe advertirse que, segun manifest6 la sefiora Susana Becerra (testigo de
la parte demandante) existia una distancia de 4 vehiculos (aproximadamente 12 metros)
por el frente del automotor en el que se_movilizaba; de ahi, que, a una velocidad prudente
el demandante muy probablemente hubiera podido evitar el siniestro.

Esta teoria toma mayor fuerza si se repara en los puntos de impacto de cada vehiculo,
avistados en las pruebas documentales aportadas. Notese que el punto de impacto del
vehiculo No.1 (placa MBWO046) fue lateral posterior derecho y el Unico dafio registrado
en el informe de Policia de Transito fue “Bomper trasero rayado”. Veamos las fotografias
del Informe y aquellas tomadas por el demandante a los vehiculos:

a. Numeral 8.9 de IPAT, lugar de impacto del vehiculo 1. (placa MBWO046): Claramente
documenta LATERAL POSTERIOR y se grafica en el lado posterior derecho.
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Al tiempo, el vehiculo denominado No. 2 (placa RAK-612), tuvo el impacto en la parte
frontal izquierda, con averias igualmente descritas como “farola delantera izquierda rota,
exploradora delantera izquierda rota, bomper frontal roto, capot doblado, guardafango
delantero izquierdo rayado y dafio interno”. Veamos las fotografias del Informe y aquellas
tomadas por el demandante a los vehiculos:

b. Numeral 8.9 de IPAT, lugar de impacto del vehiculo 2. (placa RAKG612) Claramente
documenta FRONTAL LATERAL y se grafica en el lado fontal izquierdo.

((8.9. LUGAR DE IMPACTO rrontar (J8  taterar (P

%@ 1 | ] LY

A continuacion, relaciono fotos del lugar de Impacto del vehiculo 2 (placa RAKG&12):
w -

— —
/:' =

De este panorama se puede deducir que, en efecto, el vehiculo de placas MBW-046
(Twingo) no habia completado su maniobra de cambio de carril cuando recibi6 el impacto
del automoévil RAK-612 (BMW), pues los golpes de cada vehiculo confirman que, el tltimo
de los mencionados fue quien impactod -con su frente- al primero -en su parte posterior-,
aun cuando existia una distancia de, por lo menos, 4 vehiculos por delante de él, espacio
que no solo le permitia disminuir su velocidad, sino, ademas, permitir el ingreso completo
del vehiculo del demandado al carril derecho. En contraposicion, tras aumentarse en
forma intempestiva la velocidad de avanzada del demandante se produjo la colision,
hipétesis que toma fuerza de cara a la ubicacién de los puntos de colision.

Es decir, que si el vehiculo de placa RAK-612 transitaba a una velocidad de 40 kilbmetros
por hora aproximadamente -como lo indic6é- y sumado a ello habia una distancia
razonable y amplia respecto del automotor mas proximo a su frente, es posible afirmar
que fue el sefior Aldana quien aumento su velocidad de manera intempestiva al percibir
la maniobra de cambio de carril que realizaba el de placa MBW-046, pues, las maximas
del sentido comun e, incluso, de la experiencia, permiten afirmar que si la velocidad del
demandante hubiese sido constante en ese preciso instante, muy seguramente la colisién
no habria ocurrido.

5. Asi las cosas, analizada la incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes
involucrados en la produccion del resultado como lo ordena el precedente jurisprudencial
traido a cuento, se concluye que la causa determinante del dafio producido al
demandante fue su propia conducta; de ahi, entonces, que el primero de los presupuestos
de la responsabilidad civil no se encuentre acreditado, lo que releva del estudio de los
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demas e impone negar las pretensiones de la demanda tras salir avante la excepcion de
“ausencia de culpa” formulada por el demandado Ivan Camilo Zamora.

6. Por ultimo, en lo que respecta a la tacha de imparcialidad propuesta respecto de las
testigos Maria Teresa Tovar y Susana Marcela Becerra Obando, en razon del parentesco
con unay otra parte, estan llamadas al fracaso, en la medida que: i) ambas testigos amén
de presenciales, rindieron su declaracion de forma convincente, fueron suficientemente
claras en su relato e hicieron sus manifestaciones con conocimiento de causa, dado que
se ubicaron en el lugar y tiempo de ocurrencia del siniestro, y ii) la sola razon del
parentesco no es causa suficiente para descalificar los testimonios, pues con
independencia del grado de rigurosidad con el que se deben analizar -que es mayor-, en
todo caso los supuestos sobre los que versaron sus declaraciones fueron corroborados
por otros medios de persuasion, como la version del propio demandante e, incluso, las
pruebas documentales aportadas (fotografias e Informe de Accidentes de Transito).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que,

(...) la Corte ha sostenido que no puede considerarse que un testigo, ligado por vinculos
de consanguinidad con una de las partes, ‘va a faltar deliberadamente a la verdad para
favorecer a su pariente. Esa declaraciéon si bien debe ser valorada con mayor rigor,
dentro de las normas de la sana critica, puede merecer plena credibilidad y con tanta
mayor razén si los hechos que relata estan respaldados con otras pruebas o al menos
con indicios que la hacen verosimil’; que si las personas allegadas a un litigante pueden
tener interés en favorecerlo con sus dichos, no puede olvidarse que ‘suelen presentarse
a menudo conflictos judiciales en los que sus hechos determinantes apenas si son
conocidos por las personas vinculadas con los querellantes y por eso son solamente
ellos los que naturalmente se encuentran en capacidad de trasmitirlos a los
administradores de justicia’ (...).3

7. Una cosa mas. Al resultar vencida en el juicio la parte demandante se la condenara en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
Primero: Declarar probada la excepcion de “ausencia de culpa” formulada por el
demandado Ivan Camilo Zamora Tovar, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia.
Segundo: En consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.
Tercero: Disponer la terminacion del proceso.

Cuarto: Denegar la tacha de falsedad planteada.

Quinto: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Secretaria
proceda de conformidad.

3 CSJ SC, 31 ago. 2010, rad. 2001-00224-01
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Sexto: Condenar en costas a la parte demandante. Incliyase como agencias en derecho
la suma de $2°500.000,00. Liquidense.

Séptimo: Archivar las presentes diligencias.
Notifiquese,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 119
Hoy 20-10-2022
El Secretario.
JAZMIN QUIROZ SANCHEZ
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