
 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ref. Verbal No. 2022-00217. 

 

1.- Lo informado por la Embajada del Japón en Colombia (PDF0060), esto es, los 

datos de contacto de quienes pueden servir como traductores, de acuerdo a lo requerido 

en providencia anterior, obre en autos y póngase en conocimiento de los interesados.  

 

2.- En consecuencia, se designa traductores de japonés a: 

 

- Keiko Yaguchi quien recibe notificaciones a través del correo 

keikoyaguchi@gmail.com, celular 316 744 0990 y teléfono fijo 601-528 4161.  

 

- Sara Yamazaki quien recibe notificaciones a través del correo 

sarayamazaki@gmail.com  

 

- Kozo Uehara quien recibe notificaciones a través del correo 

kozo.uehara@gmail.com, celular 313 311 4634.  

 

Comuníqueseles su elección por telegrama o por la vía más expedita y 

requiéraseles para que a la mayor brevedad posible acepten el cargo y tomen posesión 

del mismo. Asígnesele como gastos por la gestión la suma de $600.000,oo, que deberán 

sufragar las partes intervinientes en este asunto en porcentajes iguales. 

 

3.- Por último, se acepta el desistimiento de la prueba solicitada por el demandante 

frente al interrogatorio de parte del señor Takeshi Furukawa. Sin embargo, se pone de 

presente que el Despacho practicará esa prueba en forma oficiosa, de conformidad con 

lo previsto en el artículo 372 del C.G.P. De ahí, entonces, que los costos de esa prueba 

deban ser asumidos por ambas partes. 

 

Notifíquese, 

 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 50 
Hoy 17-04-2023 
El Secretario. 

JASMIN QUIROZ SÁNCHEZ 
CLB          
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JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Ref. Ejecutivo No. 2022-00425 

 

1. Para todos los efectos legales del caso, téngase en cuenta que los demandados 

Dilan Darío Rincón Gil y Darío Rincón Rincón se notificaron del mandamiento de pago 

personalmente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, 

según consta en la certificación generada por la empresa de mensajería Servientrega 

(pdf 0006 fls. 3 y 6) y en los demás documentos aportados, quienes dentro del término 

de traslado presentaron excepciones previas y recurso de reposición contra la orden de 

apremio, todo lo cual se tramitó y resolverá bajo la última de esas figuras.  

  
2. Se reconoce personería para actuar como apoderado de los demandados en 

mención al abogado Mario Alexander Correa Correa, para los fines y con las facultades 
contempladas en el poder otorgado. 

 

3. Se deciden, entonces los recursos de reposición por las causales de (i) 

“Compromiso o cláusula compromisoria” (ii) “Incapacidad o indebida representación de 

la parte demandante y/o Falta de legitimación en la causa por activa”, y (iii) “Pleito 

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto” interpuestas por los 

demandados1, así como los demás argumentos que igualmente se presentaron sobre los 

requisitos del título.  

 

Antecedentes 

 

1. Como fundamento de las excepciones argumentaron:  

 

(i) Frente a la de “Compromiso o cláusula compromisoria”, que entre las partes 

existió una la relación contractual, la cual estuvo gobernada por un contrato denominado 

“Acuerdo de Ingreso Compartido”, celebrado el día 07 de junio de 2019. Así las cosas, el 

documento presentado como base de la acción es presunto título ejecutivo complejo, ya 

que se encuentra integrado por un conjunto de documentos.  

 

(ii) “Incapacidad o indebida representación de la parte demandante y/o Falta de 

legitimación en la causa por activa”, teniendo en cuenta que el Despacho no estudió el 

contenido del contrato “Acuerdo de Ingreso Compartido”, según el cual: 

 

Entre Fundación Coderise, entidad sin ánimo de lucro, con domicilio en Bogotá, 

identificada con NIT 901.114.515-1 que opera el programa de entrenamiento denominado 

Holberton School Colombia, bajo mandato de Coderise Internacional, entidad sin ánimo 

de lucro que ha suscrito un convenio exclusivo con Holberton School, Inc., (en adelante 

la “ACADEMIA”), representada en este acto por Jessica Mercedes Rodriguez, mayor de 

 
1 PDF.1, C1 
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edad y vecino de Bogotá D.C., identificada con la Cédula de Extranjería 486712 obrando 

en su calidad de Representante Legal y el Participante identificado de acuerdo a los 

siguientes datos en la tabla bajo este párrafo, (en adelante el “Participante”); han 

acordado celebrar el presente Acuerdo de Ingreso Compartido, (en adelante el 

"Contrato"), que consta de las cláusulas y anexos contenidos en este documento.” 

 

Contenido del que fácilmente se deprende que la sociedad demandante Fundación 

Coderise en Liquidación presuntamente suscribió el citado contrato AIC bajo mandato de 

Coderise Internacional, sin embargo, dentro del expediente brilla por su ausencia el 

nombrado mandato, el cual puede dar cuenta de las facultades otorgadas a la entidad 

ejecutante. En consideración de ello, es Coderise Internacional quien está legitimado en 

la causa por activa para reclamar vía judicial el presunto incumplimiento. 

 

(iii) “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto” bajo el 

entendido que ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia 

de Industria y Comercio se adelanta Proceso verbal de acción de protección al 

consumidor promovido por los aquí ejecutados contra la Fundación Coderise hoy en 

Liquidación, bajo el radicado 2022-42000, proceso que al igual al trámite ejecutivo aquí 

adelantado, se controvierte el contrato acuerdo de ingreso compartido; en consecuencia, 

se planteó la mentada excepción para evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo 

de producirse sentencias contradictorias.  

 

Dentro de la presente demanda ejecutiva, al igual que al interior del proceso verbal 

de Acción de Protección al Consumidor que se adelanta ante la Superintendencia de 

industria y Comercio, se controvierte el contrato acuerdo de ingreso compartido. 

 

(iv)También argumentaron, mediante recurso de reposición, que el Juzgado no 

debió librar mandamiento de pago porque: (i) No se estudió de manera alguna el 

contenido del contrato Acuerdo de Ingreso Compartido en contraste con el pagaré y la 

carta de instrucciones para diligenciar el pagaré en blanco, (ii) De acuerdo a la naturaleza 

del Acuerdo de Ingreso Compartido, debió la demandante acreditar su calidad de parte 

cumplida, para así configurarse el requisito de exigibilidad del título, sin embargo, no obra 

prueba dentro del expediente del mencionado cumplimiento, y así determinar su mérito 

ejecutivo y exigir vía judicial su ejecución, (iii) el documento base de la acción es un título 

ejecutivo, ya que se encuentra integrado por los siguientes legajos, “Contrato ACUERDO 

DE INGRESO COMPARTIDO de fecha 07 de junio de 2019, Pagaré de fecha 07 de junio 

de 2019, Carta de Instrucciones para diligenciar el Pagaré en blanco de fecha 07 de junio 

de 2019”; de tal manera que, al firmarse el pagaré, éste se encontraba en blanco y por 

tanto su diligenciamiento estaba condicionado al incumplimiento de las obligaciones del 

contrato - Acuerdo de Ingreso Compartido, por parte de los acá demandados, alegando, 

además, que la obligación que se persigue a través de este proceso no es clara, expresa 

ni exigible.  

 

Pidieron, por tanto, declarar probadas las excepciones propuestas, la terminación 

del proceso a través de sentencia anticipada, el levantamiento de todas y cada una de 

las medidas cautelares si a ello hubiere lugar y condenar en costas a la parte 

demandante.  

 

3. Trascurrido el traslado de rigor, el demandante señaló que (i) frente a la 

excepción previa de cláusula compromisoria, el proceso que se inició con el libelo 

introductorio es un ejecutivo singular de menor cuantía, el cual no es posible llevar a 



través de un proceso arbitral, pues este mecanismo alternativo de solución de conflictos 

es eminentemente de carácter declarativo. Aunado a lo anterior, bajo la legislación 

colombiana no hay una regulación que permita los procesos ejecutivos arbitrales, por lo 

que los Juzgados Civiles son competentes para conocer del presente asunto, (ii) 

referente a la incapacidad o indebida representación de la parte demandante y/o falta de 

legitimación en la causa por activa, aclaró el pagaré allegado con el libelo introductorio 

quien figura como acreedor de la obligación es Fundación Coderise, por lo que la parte 

demandante tiene plenas facultades para exigir vía judicial el cobro del título valor, (iii) no 

existe pleito pendiente entre las partes, comoquiera que el proceso que se adelanta ante 

la SIC con radicado 2022-42000, tiene pretensiones completamente diferentes a las 

solicitadas en este proceso, asimismo las partes divergen puesto que no incluyen al 

responsable solidario el señor Dario Rincon Rincon. Nótese además que los hechos que 

fundamentan el presente proceso son completamente diferentes a los aducidos en el 

proceso 2022-42000. solicitando tener por no probadas las excepciones previas 

interpuestas por la parte demandada y por lo tanto darle continuidad al presente trámite. 

 

Por último, indicó que el pagaré arrimado con la demanda cumple todos los 

requisitos, pues la obligación es clara dado que no da lugar a equívocos debido a que 

están identificados los deudores y el acreedor que es Fundación Coderise, la naturaleza 

de la obligación que deriva del pagaré y los factores que la determinan que están 

establecidos en las instrucciones para diligenciar el pagaré en blanco; en suma, La 

obligación es expresa pues aparece manifiesta la obligación que son los $75.000.000 

reclamados, más los intereses moratorios causados; adicionalmente, es exigible pues la 

fecha de vencimiento fue el 24 de abril de 2022. 

 

Consideraciones 

 

1. Procede el Despacho a resolver la defensa, de acuerdo a los siguientes 

argumentos:  

 

1.1. “Compromiso o cláusula compromisoria” consagrada en el numeral 2º del 

artículo 100 del Código General del Proceso, sustentada en la relación contractual que 

existió entre las partes, gobernada por un contrato denominado “Acuerdo de Ingreso 

Compartido”, celebrado el día 07 de junio de 2019. 

 

Esta modalidad de defensa tiene como propósito extraer del conocimiento de la 

justicia ordinaria los conflictos que puedan surgir entre las partes contratantes, para que 

sean resueltos por un tribunal de arbitramento, bajo el procedimiento y condiciones 

señaladas en el convenio previamente celebrado entre las partes. Así, el propósito de la 

excepción en comento es desvirtuar la competencia y jurisdicción del juez ordinario para 

conocer del asunto sometido a su consideración y llevar la causa ante el tribunal de 

arbitramento competente. 

 

Lo esgrimido, hace culto a disposiciones sobre la libertad contractual de las 

personas y su obligación de atenerse a lo por ellas acordado, según el artículo 1602 de 

la norma sustancial, según la cual, “[t]odo contrato legalmente celebrado es una ley para 

los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por 

causas legales”. 

 

Dicho esto, se anticipa que la defensa no está llamada a prosperar, comoquiera 

que, si bien, en el plenario obra prueba del mentado contrato “Acuerdo de Ingreso 



Compartido” calendado 7 de junio de 2019 (PDF. 003, cdno principal), en cuya cláusula 

19 las partes establecieron que “Cualquier disputa que pueda ocurrir entre las Partes en 

relación con el presente Contrato, será resuelta por un tribunal de arbitramento…”, lo 

cierto es que dentro del presente asunto no se está controvirtiendo tal documento, pues 

la mentada acción corresponde a un proceso ejecutivo que tiene como soporte la acción 

cambiaria derivada del título-valor pagaré suscrito el 7 de junio de 2019, cuyo trámite se 

rige por  normas especiales  y requisitos específicos (artículo 430 C.G.P), a lo que se 

suma el principio de autonomía que rige dicha acción cambiaria derivada de aquel 

documento (C. de Cio., art. 627) 

 

Ahora bien, el Despacho no desconoce que, con independencia del referido 

principio, se pueden formular contra la acción cambiaria excepciones “derivadas del 

negocio jurídico que dio origen a la creación o transferencia del título, contra el 

demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro 

demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa” (C. de Cio., art. 784, num. 

12), pero tampoco pierde de vista que, únicamente en ese escenario y, eventualmente, 

tras la formulación de esa modalidad de defensa -que es de mérito-, es que puede el 

despacho entrar a analizar el negocio jurídico en comento, siempre y cuando el pagaré 

objeto de ejecución hubiere nacido como consecuencia de él.  

 

Así las cosas, como este argumento fracasará, no se negará el derecho a la 

administración de justicia de las partes (Art. 229 Superior). 

 

1.2. “Incapacidad o indebida representación de la parte demandante”, se 

encuentra contenida en el numeral 4° del artículo 100 del C.G.P. Ahora bien, la 

incapacidad solo puede predicarse de las personas naturales en tanto que la indebida 

representación ocurre tanto en las personas naturales como en las jurídicas. La indebida 

representación que es la que nos interesa en el caso de marras, se configura cuando en 

tratándose de persona natural incapaz, ésta no concurre al litigio con quien legalmente 

es su representante legal, o cuando la persona jurídica que asiste lo hace por conducto 

de un representante distinto del que la ley o los estatutos señalan. Igualmente se 

configura esta excepción previa cuando se extiende a la falta de poder que para 

demandar tenga el apoderado de la parte actora. 

 

En el sub lite, alegan los excepcionantes que se ha configurado la causal 

esgrimida, toda vez que del contenido del contrato “Acuerdo de Ingreso Compartido” 

allegado se desprende que la sociedad demandante presuntamente suscribió el citado 

legajo bajo mandato de la entidad Coderise Internacional, sin que se hubiere aportado el 

nombrado mandato dentro del plenario; dicho esto, es fácil advertir que las alegaciones 

esgrimidas carecen de asidero jurídico, como quiera que lo se pretender debatir es lo 

convenido dentro de un contrato el cual fue aportado como un simple anexo a la 

demandada, y entiende el juzgado que el mismo se aportó únicamente en aras de dar 

claridad frente al negocio subyacente, pero el mismo no fue tenido en cuenta a la hora 

de libar mandamiento de pago. Así las cosas, debe decirse que el citado medio exceptivo 

esta llamado al fracaso teniendo en cuenta que los hechos que le sirven de soporte no 

se adecuan a la hipótesis prevista en la norma en cita. 

 

 Sin perjuicio de lo anterior, el despacho pone de presente que el medio exceptivo 

“Falta de legitimación en la causa por activa” no se enmarca dentro de aquellas 

taxativamente señaladas por el legislador en el precepto normativo en cita, por ende, esta 

judicatura se abstiene de analizar la misma.  



 

1.3. “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, Art. 

100 No. 8 C.G.P), encuentra el Despacho que tampoco prospera, porque, escrutada la 

documental arrimada (pdf 010 C3), se verifica que, si bien se está ventilando otro asunto 

entre las partes, lo cierto es que su naturaleza dista notoriamente de lo aquí debatido, 

por cuanto corresponde a una acción de protección al consumidor que no tiene incidencia 

alguna frente al pagaré aportado por la parte demandante en ejercicio de la acción 

cambiaria; recuérdese que uno de los principios rectores de los títulos-valores es la 

autonomía que emerge de su propia definición (art. 619 Código de Comercio), que no es 

otra cosa que la facultad que tiene su legítimo tenedor de ejercer un derecho cartular 

originario, más allá de las circunstancias que dieron lugar a su diligenciamiento, tal como 

lo precisó el doctrinante Bernardo Trujillo Calle2, al señalar que: 

“Es, pues, la autonomía un principio que se ha tratado de explicar de muchas 
maneras, partiendo siempre de un punto incontrovertible: TODO POSEEDOR O 
ENDOSATARIO, PARA SER MAS EXACTOS, DEL TITULO, LO ES EN FORMA 
ORIGINARIA EN VIRTUD DE UN DERECHO CARTULAR TRANSFERIDO 
ABSOLUTAMENTE DESLIGADO DEL NEGOCIO SUBYACENTE Y DE 
CUANTAS RELACIONES PUDIERON EXISTIR ENTRE TODOS LOS 
PROPIETARIOS O TENEDORES ANTERIORES DEL TITULO ENTRE SÍ, o con el 
deudor principal. Y todo deudor lo es independientemente de los demás, en virtud 
de su firma que no alcanza a ser influida por las de otros, en cualquier circunstancia 
o grado en que aparezcan firmando.” 

 

De allí que no pueda configurarse la excepción de pleito pendiente al no darse los 

presupuestos que ampliamente ha explicado el Tribunal Superior de Bogotá al señalar 

que “en lo que atañe a la excepción previa de pleito pendiente, es asunto averiguado que 

tiene como fundamento la existencia de una doble relación jurídico-procesal entre los 

mismos litigantes, por igual causa y respecto de una análoga pretensión, lo que 

significa que la prosperidad de aquella está supeditada a que exista identidad de objeto, 

causa y partes, por lo que no basta que los dos procesos tengan elementos que 

les sean comunes, sino que es menester que “la primera demanda comprenda la 

segunda” (C.S.J. auto XLIX, 708). 

 

Destácase que la identidad de objeto no la determina la correspondencia que 

pueda existir entre las cosas materiales sobre las cuales recaen los litigios, sino 

por las pretensiones que se hayan formulado en una y otra demanda, es decir, por 

el bien jurídico perseguido, lo que significa que no es suficiente con que ambos 

procesos tengan como común denominador una determinada relación sustancial, sino 

que, además, se requiere que las pretensiones sean idénticas, al punto que “el fallo 

en uno de los juicios produzca la excepción de cosa juzgada en el otro”, como lo 

sostuvo la Corte Suprema de Justicia, en el auto citado”3.     

 

En este orden, como no se trata de una misma causa la debatida en ambos 

procesos y tampoco se soportan en la misma pretensión o se muestran idénticas, a lo 

que se suma que tampoco hay identidad de sujetos, es claro que la excepción tampoco 

prospera. 

 

2. Por último, frente al argumento según el cual, los demandados consideran que 

el documento de contenido crediticio aportado falta a los requisitos formales que le 

 
2 De Los títulos Valores, Parte General, 19 edic., pág. 76 
3 Tribunal de Bogotá, sala civil, auto del veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015). Ref: Centro Comercial Unisur P.H. contra 

Sandra Patricia Rodríguez Cabrera. M.P. MARCO ANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ. 



permitan revestir mérito ejecutivo, pretendiendo la revocatoria del mandamiento de pago 

y el levantamiento de las cautelas, es forzoso dejar claro que, contrario al argumento del 

censor, el documento allegado como base de la ejecución –pagaré- sí corresponde a un 

título-valor, pues, conforme a su literalidad, se verifican cumplidos cada uno de los 

requisitos previstos en el artículo 709 del Código de Comercio, tales como, i) la promesa 

incondicional de pagar una suma determinada de dinero (véase como el deudor se obligó 

a pagar “en forma irrevocable e incondicional” a pagar $75.000.000), ii) el nombre de la 

persona a quien deba hacerse el pago y iii) la indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador (se estipuló el pago “a la orden de la Fundación Coderise”), a lo que se suma iv) 

la forma de vencimiento (se pactó el 24 de abril de 2022). 

 

Así las cosas, como se trata de un título valor que cumple todas sus exigencias 

legales y formales, no es posible restarle validez o el contenido crediticio que de él 

emerge. 

 

Por lo demás, sobre el contrato “ACUERDO DE INGRESO COMPARTIDO” de 

fecha 07 de junio de 2019, como ya se dijo, no es ese el documento que soporta la 

ejecución, por lo que ningún análisis adicional se hará al respecto. 

 

      3. En este sentido, dado que las falencias resaltadas no tienen la magnitud suficiente 

para impedir la continuación del trámite, se mantendrá la decisión fustigada. 

 

En consideración de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone: 

 

Resuelve 

 

Primero. NO REPONER el mandamiento de pago emitido el 9 de junio de 2022 (pdf 

0005), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisión. 

 

Tercero: En firme esta providencia, por secretaría contrólese el término con el que 

cuentan los demandados para ejercer defensa.  

 

Notifíquese, 

 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 50 
Hoy 17-04-2023 
El Secretario. 

JASMIN QUIROZ SÁNCHEZ 
CLB           
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