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Señores:
JUEZ VEINTISÉIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                         S.                         D.
 

REFERENCIA:                PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE:           BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO:             YEISMER CAMPOS HERNÁNDEZ.
RADICADO:                   110014003026 201900811 00.

ASUNTO:          INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE PERJUICIOS.

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, hombre, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá
D.C., identificado con Cédula de ciudadanía No. 80.927.147 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional de abogado No.185.492 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial del demandado, presento ante su
Despacho, INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE PERJUICIOS.

Cordialmente, 

--
Germán Felipe Sosa. 
INTEGRASALUD LEGAL S.A.S
Calle 108 # 14B - 31. 
Bogotá D.C.
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Señores: 
JUEZ VEINTISEÍS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.   S.  D. 
 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. 
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A. 
DEMANDADO: YEISMER CAMPOS HERNÁNDEZ. 
RADICADO:  110014003026 201900811 00. 

ASUNTO: INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE PERJUICIOS. 

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, hombre, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Bogotá D.C., identificado con Cédula de ciudadanía No. 80.927.147 de Bogotá 
D.C., abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional de abogado No.185.492 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado 
judicial del demandado, presento ante su Despacho, INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE 
PERJUICIOS de acuerdo con los siguientes: 
 

I. HECHOS. 
 

1. El BANCO POPULAR radicó demanda ejecutiva en contra de mi poderdante en fecha 
del quince (15) de octubre de 2019. 

2. El despacho libró mandamiento de pago el día diecisiete (17) de octubre de 2019.  
3. En misma fecha se decretaron medidas cautelares dirigidas a las entidades 

financieras.  
4. El apoderado judicial del demandado, presentó contestación de la demanda en 

término, el día dieciséis (16) de junio de 2021. 
5. En consecuencia, se fijó audiencia inicial para el día veinte (20) de octubre de 2021. 
6. Reprogramada la anterior, se fijó nuevamente evacuación de audiencia inicial para 

el día veintitrés (23) de noviembre de 2021. 
7. Instalada la audiencia de que trata el artículo 372 del C.G.P, se llevaron a cabo los 

interrogatorios de parte que hubieron a lugar en dicha audiencia como quiera que 
mi representado no pudo asistir por la afectación a su salud, una vez finalizada se 
determinó fecha para audiencia del Art 373 ibidem, el día dieciséis (16) de febrero 
de 2020. 

8. El día dieciséis (16) de febrero de 2020, se surtió el interrogatorio de mi poderdante 
toda vez que tal como se puntualizó en el hecho anterior, en la diligencia pasada se 
justificó su ausencia por los graves motivos de salud que presentó mi representado 
a causa del estrés ocasionado por el proceso en curso. 

9. En referida audiencia, se dictó sentencia absolutoria en donde se declaró probada 
la excepción de cobro de lo no debido, con ocasión a el cumplimiento de la 
obligación del señor YEISMER CAMPOS HERNÁNDEZ. 

10. El apoderado de la parte actora, presentó recurso de apelación, mismo que fue 
concedido y del que el Tribunal Superior de Bogotá, avocó conocimiento. 



11. Posteriormente, el veintidós (22) de marzo de 2023 el Tribunal Superior, resolvió la 
apelación, confirmando la sentencia de primera instancia que absolvió a mi 
representado y ordenó remitir el expediente al Juzgado de origen. 

12. La acción ejecutiva presentada por el apoderado judicial de el BANCO POPULAR 
causó daños económicos a mi representado, desplegados por el desarrollo de las 
medidas cautelares, así como el endeudamiento al que tuvo que ser sometido para 
el cumplimiento del pago de los respectivos honorarios judiciales de sus 
apoderados. 

13. La acción ejecutiva presentada por el apoderado judicial del BANCO POPULAR causó 
daños en el ámbito moral y emocional causado en su persona, salud y hogar por 
cuenta del sometimiento a un proceso judicial y la necesidad de ejercer su derecho 
a la defensa, pese a que mi representado siempre se encontró al día en sus 
obligaciones.  

 
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 
En nuestro ordenamiento procesal por regla general se prohíben los fallos en abstracto, 
pues el legislador impuso al juez la obligación de que las condenas que se impongan sean 
determinadas y concretas tal como estipula el Art. 283 del C. G. del P. Así las cosas, 
podríamos determinar que la sanción de naturaleza procesal y pecuniaria prevista en la 
norma en cita constituye un imperativo legal, sin que el legislador haya consagrado ningún 
tipo de excepción a su aplicación, pues a ella hay lugar como se indica en el numeral 4 del 
Art. 597 del C. G. del P “se ordena la terminación del proceso ejecutivo por la revocatoria 
del mandamiento de pago o por cualquier otra causa”, como ocurrió en el presente asunto. 

A su vez el artículo 284 ibídem prevé respecto de la condena “Cuando entre la fecha de la 
sentencia definitiva y la de entrega de los bienes, se hayan causado frutos o perjuicios 
reconocidos en la sentencia, su liquidación se hará por incidente, el cual debe proponerse 
dentro de los treinta (30) días siguientes a la entrega, con estimación razonada de su cuantía 
expresada bajo juramento. Vencido dicho término se extinguirá el derecho y el juez 
rechazará de plano la liquidación que se le presente.”  

Frente a lo anterior resulta evidente dentro del proceso y con las pruebas aportadas en el 
presente incidente, que el demandante causó perjuicios al demandado, desde el inicio de 
la demanda hasta la culminación de este, muy a pesar de que conocía que mi poderdante 
había realizado todos sus pagos conforme a su obligación. 

De lo anterior se colige que, tal como incorpora el Código General del Proceso y desarrolla 
la primacía constitucional de la Buena Fe, este principio y su valor correlativo la probidad, 
son uno de los pilares del sistema legal, de ahí que sus manifestaciones contrarias, es decir 
la mala fe y la temeridad, sean combatidas y sancionadas en múltiples normas.  

En afán de precisión, el Art. 79 del Código General del Proceso se presume que ha existido 
temeridad y mala fe cuando: “sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la 
demanda, excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 
contrarios a la realidad.”, así las cosas, cuando una de las partes actúa de mala fe o con 



temeridad respecto a los actos procesales que realicen dentro del proceso, y dichas 
actuaciones afecten a la otra parte o a terceros intervinientes, responderán 
patrimonialmente por los perjuicios causados. 

 

“Artículo 80. Responsabilidad patrimonial de las partes. 

Cada una de las partes responderá por los perjuicios que con sus 
actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros 
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal 
conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrá la 
correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no 
le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por incidente. 

A la misma responsabilidad y consiguiente condena están sujetos los 
terceros intervinientes en el proceso o incidente. 

Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se les condenará 
en proporción a su interés en el proceso o incidente.” Código General del 
Proceso. 

Bajo esa tesitura, para el asunto que nos ocupa, tal como se probó al interior del proceso 
mi representado había realizado el pago de las obligaciones que el demandante pretendía 
fueran ejecutadas, tal como lo corroboró su pagador quien se encargaba de descontar de 
sus ingresos por concepto de salarios la suma correspondiente al importe del crédito. 

De allí que la continuación del proceso hasta obtener sentencia judicial causó en el señor 
YEISMER CAMPOS HERNANDEZ, perjuicios de índole patrimonial y moral, el primero 
respecto de las dificultades a las que tuvo que verse sometido para la obtención del dinero 
destinado a sufragar los honorarios de los apoderados que hicieron parte del proceso 
judicial, es decir se vio en la penosa obligación de acudir a prestamistas informales para 
cubrir la necesidad surgida de la impetración de una demanda que no tenía fundamento 
jurídico, ni fáctico, pero que lo conllevaba a buscar su defensa judicial so pena de ser 
declarado incumplido en su obligación y pagar nuevamente lo que ya había pagado, sumado 
al resto de la totalidad de la obligación, circunstancia que no era previsible para su situación 
económica pues iba en contra de la organización de sus finanzas, LO QUE A TODAS LUCES 
SE TRADUCE EN UN INEQUÍVOCO PERJUICIO QUE NUNCA DEBIÓ SER SOPORTADO. 

En consecuencia, de la obligación que ya tenía con el demandante se agregaba a su lista por 
cuenta de la impetración de la demanda, la obligación para con quien ejercería su defensa 
judicial y la obligación que debió adquirir para con prestamistas informales para cubrir parte 
de los honorarios profesionales de su defensa.  

Anteriores escenarios que le causan angustia, afectaciones a su salud emocional, a su 
núcleo familiar, a la tranquilidad con la que transcurría su día a día siendo cabal cumplidor 
de sus compromisos económicos, afectando los ingresos y finanzas de su familia para el 
cubrimiento de gastos que nunca debieron haberse causado.  



Tal circunstancia fue evidenciada incluso desde la celebración de la primera audiencia el día 
veintitrés (23) de noviembre de 2021, fecha en que la angustia que padecía mi poderdante 
le afectó a tal punto que debió acudir a urgencias por un episodio de hipertensión que tuvo 
como origen la preocupación que le ocasionaba asistir a una audiencia judicial y todos los 
problemas que le conllevaban. Justificación médica que fue soportada dentro del término 
legal, que diagnosticaba: Hipertensión Esencial.  

En consecuencia, estimo los perjuicios causados a mi poderdante de la siguiente manera:  

1. DAÑO MATERIAL EMERGENTE CONSOLIDADO: correspondiente a los honorarios 
profesionales de abogado que deberá pagar mi representado para su adecuada defensa 
por concepto de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL 
CUATROSCIENTOS CUARENTA PESOS ($33.553.440) por corresponder dicho 
emolumento a una sustracción de bienes del patrimonio de mi representado, 
direccionado únicamente a restablecer las cosas al estado en el que se encontraban 
antes de la afectación, para lo cual se aporta contrato profesional de honorarios suscrito 
por el demandado, así como comprobante de pago de la obligación conforme a lo 
acordado entre las partes a la fecha. 

 
2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES, estimados de acuerdo con la cuantía de las 

pretensiones de la demanda, en relación con la angustia, temor, depresión, ansiedad, 
alteración de las condiciones económicas y cotidianas de vida, consecuentemente por 
los problemas familiares que ello ocasionó, en mismo sentido por la afectación 
emocional causada por los prestamos informales con personas conocidas 
coloquialmente como “gota a gota” y que es un hecho notorio, de conocimiento público 
las altas tarifas de intereses y mecanismos de cobro intimidantes que despliegan 
quienes se dedican a ello. 

 

Valga precisar que lo pretendido con fundamento en este último factor, no esboza sobre 
lo económico constitutivo del préstamo, pues el factor extrapatrimonial sobre este último 
se reputa de la intranquilidad de mi poderdante por situarse como deudor frente a 
prestamistas de esta calidad, debido a que por la afectación a su buen nombre el señor 
YEISMER CAMPOS HERNANDEZ figuró con reporte negativo en las entidades crediticias1 
y en consecuencia ninguna entidad formal procedía a desembolsar algún préstamo. 

Todas anteriores circunstancias que se prueban también con la declaración extra juicio de 
su compañera permanente la señora ADRIANA CADAVID OTERO quien podrá ser citada 
como testigo a efectos de corroborar lo dicho en su declaración, así como de las 
afectaciones al interior de la familia debido a la alteración de las condiciones de vida de 
mi poderdante y su núcleo familiar, incluyendo sobre la afectación a su hijo quien creía 
que su familia tenía serias dificultades lo que le perturbó de sobremanera, de acuerdo con 
el entorno desmejorado respecto de la cotidianidad de su vida. 

                                                             
1 Se adjunta captura de pantalla del reporte negativo proveniente de la entidad Banco Popular. 



 ESTIMACIÓN DEL PERJUICIO MORAL  

YEISMER CAMPOS HERNANDEZ……………………………………………………………. 20 SALARIOS 
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES. (20SMMLV) 

ADRIANA CADAVID OTERO…………………………………………………………………… 10 SALARIOS 
MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES. (10SMMLV) 

JUAN SEBASTIAN CAMPOS CADAVID ...…………………………………………………. 10 SALARIOS 
MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES. (10SMMLV) 

TOTAL REPARACIÓN PERJUICIO MORAL…………………………………………………. 40 SALARIOS 
MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES. (40SMMLV) 

Estimación que responde a la naturaleza del asunto, calidad y duración del proceso, valga 
precisar que ello se traduce en un proceso ejecutivo con medidas cautelares, impetrado 
desde el año 2019 y del que tuvo como consecuencia situar a mi representado en una 
posición que lo obligó a acudir a la búsqueda de su defensa a pesar de que el contrato 
suscrito entre el y el ejecutante determinaban el pago de su crédito a través de la modalidad 
de libranza, motivo por el cuál no era ni es hasta la fecha entendible los motivos que llevaron 
a la entidad a no haber agotado las actuaciones administrativas al pagador del demandado 
a efectos de esclarecer lo sucedido, muy a pesar de que mi mandante continuó realizando 
los pagos que se percató no habían sido descontados, hasta la fecha en que se encontró 
como demandado en este asunto. 

Circunstancia, que trajo como perjuicios para mi representado encontrarse con calificación 
negativa ante las centrales de riesgo crediticias, lo que condujo necesariamente y como 
consecuencia la imposibilidad de que otras entidades financieras pudieran realizar 
prestamos o recoger su cartera, como es ya sabido, tal calificación impide en el estudio de 
créditos que otras instituciones puedan realizar prestamos a quienes obtienen dicho 
puntaje.  

Elementos que llevaron al límite a mi representado, bajo la presión y angustia que ello le 
conllevaba debía acudir a prestamistas informales para poder cubrir la obligación respecto 
de los honorarios a sus apoderados judiciales y eventualmente verse inmerso en una 
eventual condena muy a pesar de que cumplidamente su pagador descontaba mes a mes 
parte de su salario.  

Todos, anteriores sucesos que a llevaron a un hombre cabeza de hogar encargado del 
sustento de su compañera sentimental y su hijo, a manifestar episodios de angustia, 
tristeza, grave preocupación, y consiguientemente problemas al interior de su relación 
sentimental lo que bien es sabido conlleva a constantes discusiones y posibles 
separaciones.2  

                                                             
2 Problemas financieros, una de las principales causas de divorcio 
https://www.noticiasrcn.com/economia/problemas-financieros-una-de-las-principales-causas-de-divorcio-
389403. 



Y es que, dicho perjuicio no solo puede predicarse de mi representado, pues bien es sabido 
que al interior del hogar se manifiestan las preocupaciones del día a día, que para el asunto 
no debieron haber ocurrido toda vez que mi mandante fue siempre cumplidor de sus 
créditos, de allí que sus preocupaciones se trasladaron a su pareja y su hijo, quienes le veían 
constantemente preocupado, y el ambiente en el hogar se tornó complejo, no solo por la 
desmejora económica que lógicamente atravesaron, si no de la tensión con el que día a día 
debían afrontar sus vidas por cuenta de todas las consecuencias que atrajo el proceso 
judicial en el que mi poderdante finalmente fue absuelto de toda condena económica al 
corroborarse que en efecto no faltó a su deber de pago en consonancia con lo dicho por el 
Tribunal Superior. 

En consecuencia, solicito a su Despacho se reconozcan los perjuicios extrapatrimoniales que 
aquí se ponen de presente y que se liquidan con fundamento en todo lo anteriormente 
puesto en su conocimiento, así como de lo ordenado en el numeral primero y segundo del 
mandamiento de pago a la fecha, liquidación y apenas razonable a los daños causados por 
el demandante, como quiera que la no reparación del daño sufrido implicaría la ruptura del 
orden social y la aceptación de la posibilidad ilimitada de causar daño, siendo necesario 
reparar, resarcir o indemnizar, conforme los lineamientos del Art. 16 de la Ley 446 de 1998. 

III. JURAMENTO ESTIMATORIO. 

De conformidad con lo ordenado en el artículo 206 del Código General del Proceso, estimo 
la cuantía del perjuicio material en TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y 
TRES MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA PESOS ($33.553.440), los cuales no incluyen la 
apreciación de la cuantificación de los perjuicios morales de acuerdo con el párrafo sexto 
(6º) del precitado artículo. 

IV. PRUEBAS. 

DOCUMENTALES. 

- Contrato de prestación de servicios profesionales para la representación judicial del 
señor YEISMER CAMPOS HERNANDEZ. 

- Comprobante de pago de fecha del catorce (14) de marzo de 2022. 
- Declaración extra juicio No. 496 expedida por la Notaría Treinta y Tres (33) del 

Círculo de Bogotá D.C., de la señora ADRIANA CADAVID OTERO. 
- Captura de pantalla reporte negativo en centrales de información crediticia del 

señor YEISMER CAMPOS HERNANDEZ. 
- Comprobante de pago de fecha del tres (03) de abril de 2023. 

Solicito de considerarlo pertinente, se oficie al representante legal de la Cruz Roja 
Colombiana, Seccional Cundinamarca y Bogotá, para que rinda informe de la historia clínica 
del día veintitrés (23) de noviembre de 2021, del señor YEISMER CAMPOS HERNANDEZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.022.964.284. 

Solicito de considerarlo pertinente, se oficie a las centrales de riesgo DATACREDITO y CIFIN 
a efectos de que aporten al Despacho certificación de reporte de calificación negativa del 



señor YEISMER CAMPOS HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.022.964.284. 

 

TESTIMONIALES.  

- Solicito se cite a la señora ADRIANA CADAVID OTERO, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 52.995.788 domiciliada en la ciudad de Bogotá, con dirección de correo 
electrónica adricadavid0104@gmail.com, en calidad de testigo para que ratifique lo 
dicho en el Acta de declaración bajo gravedad de juramento con fines extraprocesales 
No. 496 expedida por la Notaría Treinta y Tres (33) del Círculo de Bogotá D.C., así como 
para que rinda su declaración respecto de los hechos que constituyeron afectación no 
patrimonial al demandado y su núcleo familiar.  

 

Del señor(a) Juez, 

 

 

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO. 
C.C No. 80.927.147 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 185.492 del C.S de la J. 
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