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Bogota D. C., 27 de julio de 2023.

Sefior

JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA ELAUTO QUE RECHAZO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
RADICADO:  11001400302620220071600.

Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario.

Demandante: OSCAR LEON ARCILA BURITICA.

Demandados: MARTHA LUZ DUARTE DIAZ.

La suscrita, ANGELA CONSUELO SALAS MONTANEZ, mayor de edad, identificada con
cédula de Ciudadania No 53.068.090 de Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 299.965 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la demandada, la

seiiora MARTHA LUZ DUARTE DIAZ, me permito presentar al despacho RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA ELAUTO QUE RECHAZO
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, teniendo en cuenta lo manifestado en el memorial
adjunto.

El presente correo se envia con copia a la parte activa del proceso.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBkOTg1YWIWLTRIODgtNDNjNS1hMGMwLWI1NGRKMjA1NzYONAAQAFx3iHgipxRCjb3kclfZLPE%3D...
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Bogota D.C., julio 2023.

Sefores:

JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ciudad

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN §UBSIDIO DE APELACION
CONTRA,EL AUTO QUE RECHAZO EL LLAMAMAMIENTO EN
GARANTIA

Clase de Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario

Radicado No.: 11001400302620220071600

Demandante: OSCAR LEON ARCILA BU,RITICA

Demandado: MARTHA LUZ DUARTE DIAZ

Cordial saludo,

ANGELA COSUELO SALAS MONTANEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 53.068.090 de Bogotda, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
299.965 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada especial de la extrema
demandada dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto a usted que
por medio del presente escrito procedo a Interponer RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE RECHAZA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA DE RAUL ALFONSO CIFUENTES, de conformidad con los articulos 318 y 322
de la Ley 1564 de 2012, en contra de la decision, de la cual fue notificada por estado el (25)
de julio de 2023, iniciando término para apelar el (26) de julio de 2023 y finalizando término
el (28) de julio de 2023, de conformidad con las siguientes razones:

I. DECISION DEL AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA POR CADUCIDAD.

La providencia apelada, mediante la cual se rechaza el llamamiento en garantia
presuntamente no encontrarse previsto en los procesos de ejecucién, con fundamento en
los siguientes argumentos:

Se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia propuesto por la parte
demandada, para lo cual valga recordar que dicha figura se encuentra regulada de
la siguiente forma en el articulo 64 del C.G.P., a cuyo tenor literal:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion de/
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

De la lectura de la anterior norma resulta claro que la figura del llamamiento en
garantia no se encuentra prevista para los procesos de ejecucion, ya que a travées
de ellos lo que se busca es la satisfaccion de un derecho cierto establecido a favor



del demandante contenido en un titulo ejecutivo, mas no una indemnizacion de un
perjuicio, que es cosa diferente. Por lo tanto, se dispone:

Primero.: Rechazar, por improcedente, el llamamiento en garantia formulado por la
demandada Martha Luz Duarte Diaz en contra del sefior Raul Alfonso
Cifuentes.”

(negrilla dentro del texto original)

II. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, el recurso de
alzada puede interponerse directamente o en subsidio de la reposicion:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.”

De igual manera, este articulo previd el término para su presentacién y sustentacion,
la cual corresponde al término de tres (3) dias contados a partir de su notificacion:

"El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Respecto a la oportunidad del recurso de apelacion, el articulo 322, numerales 2° y 3°,
indica sobre la procedencia que:

"ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con /as siguientes reglas:

()

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de /a
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

()

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision



apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, €l recurso podrd
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida /a
apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos
a su impugnacion, dentro del plazo sefalado en este numeral.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, €l juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

()"

III. CONSIDERACIONES DE LA APELACION.
Si bien el articulo 64 del Codigo General del Proceso indica que:

"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Se entiende que el llamamiento en garantia se hace generalmente en casos en los que se
controvierte una responsabilidad, donde se llama a un tercero que debe responder en caso
de que prosperen las pretensiones, en el caso que nos ocupa, mi representada realizo los
pagos al acreedor en intereses de mora y de plazo, resaltando que adeuda un valor de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) como se manifestd en el escrito de contestacion de la
demanda.

Un requisito importante para que se configure el llamamiento en garantia es que exista un
vinculo juridico entre quien efectta el llamado y la persona a quien se llama en garantia,
razon por la cual se solicitd que se llamara en garantia al sefior RAUL ALFONSO
CIFUENTES, toda vez que del valor adeudado de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS
($120.000.000) M/CTE., tomd un préstamo para si mismo por valor de VEINTE MILLONES
DE PESOS ($20.000.000) M/CTE., y que adicionalmente, como se pudo evidenciar en el
escrito de contestacién de la demanda, la parte actora recibié de este tercero un valor de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) M/CTE., por concepto de abono de la deuda.



Bogota Octubre 6 de 2020

YO: OSCAR LEON ARCILA BURITICA, con cédula de ciudadania No
19.348 518 de Bogota D.C. por medio de la presente certifico que el serior
RAUL A CIFUENTES VENEGAS, cancela a nombre de la sefora
MARTHA LUZ DUARTE DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 41.783.010 de Bogotd, la cantidad de ($4.000.000) a las deudas

respaldadas con el contrato de mutuo contenida en la escritura de hipoteca
abierta sin limite de cuantia No 1768 suscrita en la notaria 70 del circulo de
Bogota con fecha Noviembre 22 del 2018 con matricula inmobiliaria No

S0N-20673154,

OSCAR LEON ARCH.A BURITICA
C.C. No 19.348.518 de Bogoti

CANCELO

RAUL A CIFUENTE VENEGAS
C.C. No 79.499.366 de Bogotd,

Pese a lo anterior, el demandante no tuvo en cuenta en incluir al sefior RAUL ALFONSO
CIFUENTES como tercero, por lo que se solicitd a este Despacho que llamara en garantia
para que responda por el préstamo que se le otorgd a él por valor de VEINTE MILLONES
DE PESOS ($20.000.000) M/CTE., al recaer sobre él esta responsabilidad.

No es cierta la afirmacion que realiza este Despacho toda vez que, la norma no prohibe que
se llame en garantia en los procesos ejecutivos, como lo indica la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia AC2900-2017 se refiere a la figura del llamamiento en
garantia en los siguientes términos:

"(...) la figura del «llamamiento en garantia», la cual se ha considerado como un tjpo
de intervencion forzosa de un tercero, quien por virtud de la ley o de un contrato ha
sido solicitada su vinculacion al juicio, a fin de que, si €l citante llega a ser condenado
a pagar una indemnizacion de perjuicios, aquel le reembolse total o parcialmente las
sumas que debio sufragar, por virtud de la sentencia.

El fundamento, entonces, de esa convocatoria, €s la relacion material, puesto que lo
pretendido es transferir al citado las consecuencias pecuniarias desfavorables
previstas para el convocante interviniente en el litigio e insertas en el fallo.



La vinculacion de aquél se permite por razones de economia procesal y para brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, en la pretension de reembolso
formulada por la parte citante.”

Es importante y fundamental que el llamamiento en garantia se realice al sefior RAUL
ALFONSO CIFUENTES, toda vez que tiene incidencia en lo que pueda ocurrir en las
resueltas del proceso, ya que tomo prestado parte del dinero que el demandante le habia
prestado a mi representada y por lo tanto debe comparecer a este proceso para responder
por ese dinero.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta los motivos de inconformidad presentados, me permito
respetuosamente solicitar:
IV. PETICION

1. Por las razones expuestas, se REPONGA el AUTO QUE RECHAZA EL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA del sefior RAUL ALFONSO CIFUENTES del 24 de julio de 2023.

2. En caso contrario, se remita el presente proceso al Superior funcional para que
resuelva lo pertinente.

3. Se deje sin efecto la decision que rechaza el llamamiento en garantia en auto del 24
de julio de 2023, notificado por estado en fecha del 25 de julio de 2023.

4. En consecuencia, se ordene llamar en garantia al sefior RAUL ALFONSO

CIFUENTES para que responda por el valor que se le prestd el cual hace parte de
la responsabilidad en el presente proceso.

Cordialmente,

TS
ANGELA(C. SA MONTANEZ

C.C. No. 53.068.090 de Bogota.
T.P. No. 299.965 del C.S. de la J.



