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CONTESTACION DEMANDA PROCESO DE SIMULACION ABSOLUTA 2022-00395 - dte
G&M GRUPO INMOBILIARIO - ddo JUAN JOSE RENDON LONDONO

Abogados Castro Norman <attorneyjccncyr2019@gmail.com>
Lun 06/03/2023 14:22

Para: Juzgado 26 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores
JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Asunto. PROCESO. SIMULACION ABSOLUTA.
RADICADO. 2022-00935.
DEMANDANTE. GM GRUPO INMOBILIARIO LTDA.
DEMANDADOS. JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS.

Tema. Contestacion a la demanda.

Sefores Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota:

Encontrandome dentro del término de traslado, adjunto memorial de contestacion de la

demanda, en ejercicio del derecho a la defensa técnica del demandado Juan José Rendon
Londoiio.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CASTRO NORMAN

Apoderado de Confianza.
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

Zipaquir4, marzo de 2023

Sefores )
JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

Asunto.

S. D.
PROCESO. SIMULACION ABSOLUTA.
RADICADO. 2022-00935.

DEMANDANTE. G&M GRUPO INMOBILIARIO SAS.
DEMANDADOS. JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS.
Tema. Contestacion de la demanda y excepciones.

Sefiores Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota:

JUANC

ARLOS CASTRO NORMAN, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi

correspondiente firma, haciendo uso del mandato judicial conferido por JUAN JOSE RENDON

LONDO
traslado

NO, siguiendo instrucciones de mi mandante, procedo oportunamente, a descorrer el
de la Demanda por Simulacién Absoluta que ha propuesto G&M GRUPO INMOBILIARIO

SAS, empresa que obra por intermedio de representacion de apoderado, en los siguientes términos:

1. ALOS HECHOS:

Se contestan asi:

v Frente al hecho 1.1.
CONTROVERSIA AL HECHO PRIMERO
- IRASCRIECICN ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Ndmero Hecho

1.1.

Que por medio de escritura publica 1661 del 05-07-2007
Notaria Unica de la Mesa, los sefiores ELKIN OVIDIO
LONDONO SEPULVEDA y JUAN JOSE RENDON
LONDONO, adquirieron el derecho de dominio del inmueble
individualizado con la Matricula Inmobiliaria No. 166-69751,
registrado en el municipio de la Mesa.

Es un hecho. Es cierto.

En relacion con el hecho 1.1., me permito manifestar:

Que existe un predio rural ubicado en la vereda Laguneta del municipio de Tena registrado
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa bajo la Matricula Inmobiliaria
166-59751 (se desconoce la ubicacion vy titularidad del predio identificado con la Matricula
Inmobiliaria 166-5975 reportado en el hecho 1.8. de la demanda).

Que el inmueble fue objeto de traslado del dominio de adquirente a tradente en negocio
juridico que fue protocolizado en la Escritura Publica 1661 del 05 de julio de 2007, el cual
gueda registrado y es oponible a terceros, mediante la Anotacion 002 del 18 de julio de 2007
en el folio 166-59751.

Que el predio fue trasmitido en negocio juridico de compra venta de Clara Inés Bohérquez
CC 20.989.133, quien actu6 como su tradente.

Que el predio fue trasmitido en negocio juridico de compra venta a nombre de dos
adquirentes, identificados como:
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

o Elkin Ovidio Londofio Sepulveda CC 70.812.427.
o Juan José Rendén Londofio CC 70.811.393.

- Que después del negocio juridico registrado en la anotacion 002 del 18 de julio de 2007 en
el folio 166-59751; se puede establecer que el predio no tiene un Gnico propietario; sino dos
copropietarios, con derechos patrimoniales diferentes pero similares, asi:

o Copropietario 1. Elkin Ovidio Londofio Sepllveda CC 70.812.427.
o Copropietario 2. Juan José Rendén Londofio CC 70.811.393.

- Que el predio no tiene ningln tipo de relacion con la demandante sociedad G&M GRUPO
INMOBILIARIO LTDA.

v Frente al hecho 1.2.

CONTROVERSIA AL HECHO SEGUNDO

= RS CRIEEION ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Numero Hecho
Que el dia diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho
(2.018), los sefiores ELKIN OVIDIO LONDONO SEPULVEDA
y CARLOS RAMON BOLIVAR GRAVINO en calidad de No me consta, que

; o ; Es un hecho.

arrendatarios, suscribieron un contrato de arrendamiento con se demuestre.
G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA quien para efectos
legales actud en calidad de arrendatario.

1.2.

El demandado Juan José Renddn Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.

v Frente al hecho 1.3.

CONTROVERSIA AL HECHO TERCERO

g e ¢ESUNHECHO? | CONTROVERSIA
Ndmero Hecho
Que para por Acta No. 21 de la junta de socios del diez (10)
de septiembre del afio dos mil dieciocho (2.018), inscrita el
catorce (14) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2.018)
1.3. bajo el ndmero 02376562 del libro IX, G&M GRUPO Es un hecho se demuestre
INMOBILIARIO LTDA se transform6 de sociedad limitada a ’
sociedad por acciones simplificada bajo el nombre de G&M
GRUPO INMOBILIARIO S.A.S.

No me consta, que

El demandado Juan José Renddn Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.

v Frente al hecho 1.4.

CONTROVERSIA AL HECHO CUARTO

= IRESERIECTVN ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Nidmero Hecho
Que en virtud del incumplimiento sistematico en el pago de
los canones de arrendamiento por parte de los sefiores
1.4. ELKIN LONDONO SEPULVEDA y CARLOS RAMON Es un hecho
BOLIVAR GRAVINO, G&M GRUPO INMOBILIARIO S.A.S.
dio inicio a un proceso ejecutivo.

No me consta, que
se demuestre.

El demandado Juan José Rendon Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

v Frente al hecho 1.5.

CONTROVERSIA AL HECHO QUINTO
2 B ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Namero Hecho
Que le (sic) referido proceso ejecutivo se encuentra notificado
desde el dia diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte Es un hecho No me consta que
(2020) en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL bajo el ' se pruebe.
radicado No. 1101400300420200009200.

1.5.

El demandado Juan José Renddn Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.

v Frente al hecho 1.6.

CONTROVERSIA AL HECHO SEXTO
= IRASERIEE ON ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Nimero Hecho
Que por medio de oficio del dia tres (3) de marzo de dos mil
veintiuno (2.021), el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL,
elabor6 oficio de embargo del inmueble individualizado con
Matricula con Matricula (Sic) Inmobiliaria No. 166-59751.

No me consta, que

1.6. se demuestre.

Es un hecho.

El demandado Juan José Renddn Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.

v Frente al hecho 1.7.

CONTROVERSIA AL HECHO SEPTIMO
e ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA

Nimero Hecho
Que en virtud de lo anterior, el dia seis (6) de agosto del afio No me costa. Que
1.7. dos mil veintiuno (2.021) se realiz6 el pago de inscripcién de Es un hecho. :
) se pruebe.
medida cautelar.

El demandado Juan José Rendén Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.

v Frente al hecho 1.8.

CONTROVERSIA AL HECHO OCTAVO

= IRASCRIECION ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
NUmero Hecho
Que el sefior ELKIN OVIDIO LONDONO SEPULVEDA en
calidad de propietario del inmueble individualizado con la NO ES UN HECHO.
1.8. Matricula Inmobiliaria No. 166-5975, se enter6 de la
existencia de la medida cautelar decretada sobre el referido | ES UNA CONJETURA
inmueble

No me consta. Que
se pruebe

La Matricula Inmobiliaria cuya medida cautelar de embargo no fue registrada por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, corresponde al folio 166-59751 y no al folio 166-5975
como errbneamente lo indica el demandante en el numeral 1.8 del acépite de hechos en la demanda
de simulacién.

La expresion registrada dentro del acapite de hechos en el numeral 1.8.; no es un hecho, sino una
conjetura emitida a titulo de afirmacién del demandante; que no se constituye en hecho, que ademas,
el demandante NO demostr6 con la presentacién como prueba y anexo, de los medios con que
pretendié dejar evidencia de:
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

La calidad de propietario del inmueble objeto del inexistente registro de la medida cautelar,
no es cierta; ya que ELKIN OVIDIO LONDONO SEPULVEDA no es propietario del predio,
sino copropietario; y, el otro copropietario es JUAN JOSE RENDON LONDONO.

El demandado Juan José Renddn Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningun tipo de
responsabilidad por esta falsa conjetura.

v Frente al hecho 1.9.

CONTROVERSIA AL HECHO NOVENO

TRASCRIPCION ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA

Namero Hecho
Que pese a existir el registro del embargo, por medio de Es parcialmente
ESCRITURA plblica 863 del 03-07-2021, protocolizado en la P cierto

1.9 NOTARIA UNICA DE ANAPOIMA, los sefiores ELKIN ES UN HECHO

OVIDIO LONDONO SEPULVEDA y JUAN JOSE RENDON
LONDONO, aparentemente transfirieron los derechos de su
inmueble al sefior JAIME RODRIGO NUNEZ SUARES.

Contiene una
falsedad.

El hecho desplegado por Juan José Rendén Londofio y Elkin Ovidio Londofio Veslaguez
(quienes actuaron como copropietario del inmueble 166-69751), lo realizaron con el fin
de adelantar el negocio juridico de venta del bien inmueble, que a esa fecha no tenia
registrada ni se encontraba afectada por ningun tipo de medida cautelar que
imposibilitara la realizacion del trdmite pretendido; presentandose como tradentes, sus
dos copropietarios (Elkin Ovidio Londofio Sepulveda y Juan José Rendon Londofio); vy,
como su adquirente el sefior Jaime Rodrigo NUfiez Suéarez.

Que el negocio juridico de compraventa de bien inmueble fue protocolizado en Escritura
Publica 862 del 03 de julio de 2021 ante la Notaria Unica de Anapoima.

Que la Escritura Publica 862 del 03 de julio de 2021, fue presentada ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa en tramite que obtuvo el Radicado 2021-
166-6-5531 del 07 de julio de 2021.

Que, la solicitud radicada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Mesa, bajo el radicado 2021-166-6-5531 del 07 de julio de 2021, correspondiente a la
Escritura Publica 862 del 03 de julio de 2021 protocolizada ante la Notaria Unica de
Anapoima, fue registrada en la Anotacién 015 del 07 de julio de 2021 dentro del folio
166-69751.

Dentro de este contexto quedaria demostrado que: (i) nunca quedé registrado en el folio 166-69751
ningun tipo de medida cautelar que hubiera limitado el ejercicio al derecho a la disposicién del bien
inmueble; v, (ii) el negocio juridico de compra venta del bien inmueble protocolizado en la Escritura
Publica 862 del 03 de julio de 2021 ante la Notaria Unica de Anapoima si quedé debidamente
registrado ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa dentro del folio 166-
59751, en la Anotacion 015 del 07 de julio de 2021, tramitada por cuanto al hacer la radicacion 2021-
166-6-5531 del 07 de julio de 2021, no existia ningun tipo de medida (debidamente registrada), que
limitara el ejercicio de dominio sobre el predio objeto de tramite.

v Frente al hecho 1.10.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO

s TRASCR'PS;S:‘\‘O ¢ESUNHECHO? | CONTROVERSIA
1.10 Que de conformidad con lo estipulado en la clausula | ES UN ACUERDO DE No se evidencia
T CUARTA de la referida escritura, se manifiestan que el VOLUNTADES cual es la critica a
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

DENTRO DE UN
CONTRATO.

este acuerdo de
voluntades.

apoderado y vendedor declara haber recibido de manos del
comprador en dinero efectivo la suma de cien millones de
pesos ($100.000.000,00).

La narracion del numeral 1.10 del acapite de hechos evidencia la existencia de un negocio juridico
donde no hace el andlisis de los elementos esenciales de dicha relacién negocial, donde se debe
tener en cuenta:

- Capacidad de los sujetos contractuales.

El contrato de compraventa fue suscrito por personas naturales que demostraron tener competencia
para comprometerse en el cumplimiento del objeto contractual.

Al respecto, se evidencia la existencia de tres sujetos que integran dos partes contractuales asi:
Por parte de los tradentes se evidencia la existencia de dos sujetos que ademas de haber
demostrado encontrarse habilitados para suscribir negocios en Colombia, demostraron también ser

los propietarios y tener el dominio del predio (bien inmueble) objeto de compraventa.

Por parte del adquirente, se evidencia la existencia de un sujeto que demostr6 encontrarse habilitado
para comprometerse en la suscripcién y ejecucién del contrato de Compraventa.

SUJETOS PROCESALES DENTRO DEL NEGOCIO JURIDICO DE COMPRAVENTA
ESCRITURA PUBLICA 862 DEL 03 DE JULIO DE 2021
PROTOCOLIZADO EN LA NOTARIA UNICA DE ANAPOIMA
PARTE SUJETO PROCESAL RE"Ag:_SE'\I'DICOON EE OBSERVACION
< COPROPIETARIO Persona natural mayor de
ELKINSOE/A%I&EODRDONO VENDEDOR DE SU edad con capacidad para
VENDEDORES CUOTA PARTE contratar.
TRADENTES - . COPROPIETARIO Persona natural mayor de
‘]UANL‘JoongoFEI%\IDON VENDEDOR DE SU edad con capacidad para
CUOTA PARTE contratar.
COMPRADOR JAIME RODRIGO NUNEZ | COMPRADOR DE TODO ngdoggn”t?;“r:éig‘:goﬁae
ADQUIRENTE SUAREZ. EL PREDIO. Contfatar P

El demandante nunca intentdé desvirtuar la capacidad de los sujetos que intervinieron dentro del
Contrato de Compraventa, por cuanto no pudo demostrar ningun tipo de evento que los pueda
convertir en personas inhabiles o incapaces; luego no hay necesidad de demostrar la capacidad
juridica de ninguno de ellos.

- Objeto licito del negocio juridico.
El negocio juridico objeto de critica en el hecho 1.10. consiste en la trasmisién del dominio de un
predio rural debidamente registrado en la Oficina de Registros Publicos en negocio juridico de

compraventa.

Al respecto se evidencia, la existencia de los siguientes elementos que deben ser valorados.

OBJETO LICITO DEL NEGOCIO JURIDICO DE COMPRAVENTA
ESCRITURA PUBLICA 862 DEL 03 DE JULIO DE 2021
PROTOCOLIZADO EN LA NOTARIA UNICA DE ANAPOIMA
CIRCUNSTANCIAS A SITUACION AL MOMENTO
VALORAR DEL NEGOCIO

ELEMENTOS A

VALORAR OBSERVACIONES

Predio rural ubicado
en la Vereda Laguneta
del Municipio de Tena

Bien Inmueble registrado en la
Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la
Mesa bajo el folio 166-59751

En el registro del folio 166-
59751, no aparece registrado
ningun tipo de
pronunciamiento que limite el

Hecho que es
juridicamente licito. No hay
norma que limite el ejercicio
del derecho de dominio del
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO
RADICADO
DEMANDANTE
DEMANDADO

SIMULACION ABSOLUTA

2022-00935

G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

ejercicio al derecho de
disposicion del predio.

bien inmueble, si este no
tiene limitaciones
registradas.

El predio lo adquirieron los
tradentes en negocio juridico
debidamente protocolizado en
Escritura Pablica.

Registrado en la Anotacion
002 del 18 de julio de 2007
dentro del folio 166-59751.

Hecho que es
juridicamente licito.

El predio tenia dos (2)
copropietarios, quienes se
comprometieron a hacer el

traslado del dominio al

adquirente

Copropietario 1. Elkin Ovidio
Londofio Sepulveda.

Copropietario 2. Juan José
Rendén Londofio.

Hecho que es
juridicamente licito.

Recursos econémicos
utilizados por el
adquirente para pagar
el valor del negocio
juridico.

Legalidad de los recursos
utilizados para pagar a los
tradentes, el traslado del
dominio en cabeza del
adquirente

No se demostro6 que exista
una proveniencia dudosa de
los recursos utilizados para el
negocio juridico.

Hecho que es
juridicamente licito.

Nota el negocio juridico de compraventa de bien inmueble se encuentra regulado por la legislacion

colombiana vigente.

Esta situacion nunca fue criticada ni controvertida por el demandante.

- Causalicita del negocio juridico.

El negocio juridico donde se dispuso la trasmisién del dominio del predio rural debidamente
registrado en la Oficina de Registros Publicos en negocio juridico de compraventa; tuvo como causa
del mismo, la venta a titulo honeroso del bien inmueble; y, la adquisicion del mismo al tercero quien
se reconoce a partir del registro de la Escritura Pablica 862 del 03 de julio de 2021 (Anotacién 015
del folio 166-59751), como el titular del derecho de dominio como propietario.

Al respecto se evidencia, la existencia de los siguientes elementos que deben ser valorados.

CAUSA LICITA DEL NEGOCIO JURIDICO DE COMPRAVENTA

ESCRITURA PUBLICA 862 DEL 03 DE JULIO DE 2021

PROTOCOLIZADO EN LA NOTARIA UNICA DE ANAPOIMA

ELEMENTOS A
VALORAR

CIRCUNSTANCIAS A
VALORAR

SITUACION AL MOMENTO
DEL NEGOCIO

OBSERVACIONES

Predio rural ubicado
en la Vereda Laguneta
del Municipio de Tena

Traslado del dominio de la
copropiedad del copropietario
Juan José Renddn Londofio
de toda su cuota parte al
adquirente Jaime Rodrigo
Nufiez Suarez.

El adquirente registré en la
Anotacion 015 del 07 de julio
de 2021 (folio 166-59751), la

trasmision del dominio de

toda la copropiedad
proveniente de Elkin Ovidio
Londofio Sepulveda.

El copropietario Juan José
Renddn Londofio hizo la
entrega real y material de
su derecho de cuota sobre
el predio al adquirente
Jaime Rodrigo Nufiez
Suérez

Traslado del dominio de la
copropiedad del copropietario
Juan José Renddn Londofio
de toda su cuota parte al
adquirente Jaime Rodrigo
Nufiez Suérez.

El adquirente registré en la
Anotacion 015 del 07 de julio
de 2021 (folio 166-59751), la

trasmision del dominio de

toda la copropiedad
proveniente de Juan José
Renddn Londofio.

El copropietario Juan José
Rendén Londofio hizo la
entrega real y material de
su derecho de cuota sobre
el predio al adquirente
Jaime Rodrigo Nufiez
Suéarez

Recursos econémicos
utilizados por el
adquirente para pagar
el valor del negocio
juridico.

El adquirente entreg6 la
totalidad de los recursos
acordados en el Contrato de
Compraventa como pago de la
trasmision del dominio la
cuota parte que correspondia
al copropietario Juan José
Rendén Londofio

El copropietario Juan José
Rendén Londofio recibié del
adquirente la totalidad del
dinero acordado para el pago
de su cuota parte dentro del
negocio juridico de
compraventa.

El adquirente Jaime
Rodrigo Nufiez Suarez no
adeuda suma alguna del
valor acordado dentro del

negocio al copropietario

Juan José Rendon

Londofio.

El adquirente entreg6 la
totalidad de los recursos
acordados en el Contrato de

El copropietario Juan José
Rendén Londofio recibié del
adquirente la totalidad del

El adquirente Jaime
Rodrigo Nufiez Suarez no
adeuda suma alguna del

attorneyjccncyr2019@gmail.com
6



mailto:attorneyjccncyr2019@gmail.com

CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
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Compraventa como pago de la
trasmision del dominio la
cuota parte que correspondia
al copropietario Juan José

dinero acordado para el pago
de su cuota parte dentro del
negocio juridico de
compraventa.

valor acordado dentro del
negocio al copropietario
Juan José Rendén
Londofio.

Renddén Londofio.

Al respecto de la causa licita del negocio juridico se puede hacer la siguiente indicacion:

El motivo del negocio juridico, nunca fue recaudar recursos econémicos para entregarselos a la
sociedad comercial G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA, para pagar unos presuntos valores
insolutos adeudados por arrendatarios que entregaron el bien inmueble ubicado en Cajica desde el
mes de enero de 2020.

Dentro de este contexto, es importante destacar:

- Que Juan José Rendon Londofio, nunca conoci6 el contrato de arrendamiento del predio
en Cajicd, asi como tampoco fue notificado como sujeto procesal dentro del Proceso
Ejecutivo 2020-00092 adelantado en el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogot4; ni realizé
el negocio juridico de compraventa en la Escritura Publica 862 del 03 de julio de 2021,
protocolizada en la Notaria Unica de Anapoima y registrado en la Anotacion 015 del 07
de julio de 2021 dentro del folio 166-59751 por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la Mesa con el fin de condicionar dicho negocio juridico a que el valor del
predio, por el recibido a cambio de la titularidad de la propiedad de su cuota parte se
debia destinar al cubrimiento de algin tipo de deuda o de valor alguno a favor del tercero
gue nunca conocié y que se identifica como G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA.

- Valor del negocio juridico.

El negocio juridico que se acordd entre los suscriptores tenia un valor de CIEN MILLONES DE
PESOS ($100°000.000,00) no condicionados a que con dichos recursos, debian ser destinados por
los tradentes a ser entregados a la sociedad G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA, ni a dar
cumplimiento de ningin mandamiento de pago; por cuanto para la fecha de protocolizacién de la
Escritura Publica 862 del 03 de julio de 2021, no se encontraba registrada ningun tipo de medida
cautelar proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota, ni de otra autoridad judicial donde se
hubiere ordenado limitar el ejercicio al derecho de dominio.

Es asi, como gracias a la falta de registro de cualquier medida cautelar previa, se logré registrar la
Escritura Publica 862 del 03 de julio de 2021, en la Anotacién 015 del 07 de julio de 2021.

v Frente al hecho 1.11.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO PRIMERO
TRASCRIPCION

- ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Nidmero Hecho
Qut_e el negocio Jurldlgo se realiz6 con el exclusivo prqpo_sno NO ES UN HECHO
111 de insolventarse y asi desconocer los derechos econémicos No es cierto
T de G&M GRUPO INMOBILIARIO S.A.S., quien no recibi6 ’
dinero por los bienes vendidos. ES UNA CONJETURA

El negocio juridico protocolizado en la Notaria Unica de Anapoima mediante la Escritura Publica 862
del 03 de julio de 2021, que ademas de ser registrado por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la Mesa dentro de la Anotacion 015 del 07 de julio de 2021, se adelanto con la exclusiva
finalidad de trasferir el dominio del predio (bien inmueble rural ubicado en la vereda Laguneta del
municipio de Tena) identificado con la Matricula Inmobiliaria 166-59751 a cambio del valor acordado,
que ademas fue entregado por el tradente Jaime Rodrigo NUfiez Suarez en proporcién de las cuotas
partes de sus copropietarios Elkin Ovidio Londofio Sepulveda y Juan José Renddn Londofio.
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El demandante, en su demanda no pudo demostrar con evidencias claras la motivacion del negocio
juridico que por encontrarse registrado en la Anotacién 015 del 07 de julio de 2021 dentro del folio
166-59751 por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Pudblicos de la Mesa, tiene
oponibilidad ante terceros.

v Frente al hecho 1.12.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO SEGUNDO

2 I ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Nimero Hecho
Que por medio del auto dia once (11) de octubre del afio dos
mil veintiuno (2.021), el juzgado Cuarto Civil Municipal de No me consta
1.12. Bogota, manifiesta que la oficina de instrumentos publicos no ES UN HECHO
registro la medida cautelar (ain cuando ya se habia Que lo demuestre.
registrado el embargo)..

Situacion que demuestra que el negocio juridico de compra venta no tenia ningun tipo de
impedimento legal que pudiera oponerse a su realizacion. De otro lado el demandado Juan José
Rendo6n Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningdn tipo de responsabilidad por este presunto
hecho.

v Frente al hecho 1.13.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO TERCERO

7 RS CRIEEION ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Numero Hecho
Que aun y pese a la supuesta compraventa, los sefiores
JUAN JOSE RENDON LONDORNO y ELKIN OVIDIO NO ES UN HECHO
1.13. LONDONO SEPULVEA, contindian ejerciendo su actividad Es falso.
comercial dentro del inmueble individualizado con la | ES UNA COJETURA
matricula inmobiliaria No. 166-58751.

El negocio que opero o que opera en el inmueble que fue de copropiedad del demandado JUAN
JOSE RENDON LONDONO, no le pertenece ni le ha pertenecido.

Dicho establecimiento de Comercio o Actividad Econdmica pertenece segun el Registro Unico
Tributario a la comerciante Maria José Londofio Durdn y el negocio se llama “PAL CHORIZO -TENA”.

Para demostrar el fundamento de la controversia planteada contra el hecho 1.13., me permito
solicitar se tenga como medio probatorio:

o Registro Unico Tributario del establecimiento de comercio — PAL CHORIZO
— TENA que presta servicios en el predio 166-59751 (Anexo 16 del presente
memorial)

Adjunto para valoracion del sefior Juez, la copia del Certificado de Registro Unico Tributario expedido
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN; donde demuestro que el demandado
Elkin Ovidio Londofio Duran no es el propietario del establecimiento de comercio — PAL CHORIZO
— TENA que presta sus servicios en el predio 166-59751.

Con este medio probatorio intento demostrar que el demandante hace afirmaciones cuyo contenido
es falso, sin soportar sus apreciaciones, para que el Juez decida declarar una situacién de simulacion
con fundamento en hechos recubiertos de falsedad ideolégica.
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v Frente al hecho 1.14.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO CUARTO
2 B ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Namero Hecho
Ademas de ser los negocios maniobras configuradoras de
nulidad, los indicios conducen a cuestionar, pues los NO ES UN HECHO.
vendedores siguieron explotando el inmueble, cuando lo méas

1.14. razonable es que el comprador de manera inmediata acceda ES UNA Es falso.
a su explotacion comercial y al despliegue de actos de sefior CONJETURA,
y duefio.

El negocio que opero o que opera en el inmueble que fue de copropiedad del demandado JUAN
JOSE RENDON LONDONO, no le pertenece ni le ha pertenecido.

Dicho establecimiento de Comercio o Actividad Econdémica pertenece segln el Registro Unico
Tributario a la comerciante Maria José Londofio Duran y el negocio se llama “PAL CHORIZO -TENA”.

Para demostrar el fundamento de la controversia planteada contra el hecho 1.13., me permito
solicitar se tenga como medio probatorio:

o Registro Unico Tributario del establecimiento de comercio — PAL CHORIZO
— TENA que presta servicios en el predio 166-59751 (Anexo 16 del presente
memorial)

Adjunto para valoracion del sefior Juez, la copia del Certificado de Registro Unico Tributario expedido
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN; donde demuestro que el demandado
Juan José Rendon Londofio no es el propietario del establecimiento de comercio — PAL CHORIZO
— TENA que presta sus servicios en el predio 166-59751.

Con este medio probatorio intento demostrar que el demandante hace afirmaciones cuyo contenido
es falso, sin soportar sus apreciaciones, para que el Juez decida declarar una situacion de simulacion
con fundamento en hechos recubiertos de falsedad ideolégica.

v Frente al hecho 1.15.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO QUINTO

— RE = ERIECIEN ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
NUmero Hecho

NO ES UN HECHO

El mencionado contrato de compraventa es simulado, porque

1.15.
la parte la compradora.

Es falso.

ES UNA CONJETURA

El demandado Juan José Rendén Londofio no tiene nada que ver, ni tiene ningin tipo de
responsabilidad por este presunto hecho.

v" Frente al hecho 1.16.

CONTROVERSIA AL HECHO DECIMO SEXTO

- IR ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Namero Hecho
Se me ha conferido poder especial para adelantar el proceso No me consta, que
1.16. y hacer valer las pretensiones del DEMANDANTE. UN HECHO se pruebe.

El demandado José Juan Rendén Londofio, no tiene ningun tipo de relaciébn ni comercial, ni
contractual, ni legal, ni reglamentaria con G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA., asi como tampoco
con su apoderado.
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DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

v" Frente al reporte del domicilio del demandado Juan José Rendén Londofio, con el cual
se destac6 la competencia del Juez Civil Municipal en Bogota.

CONTROVERSIA AL REPORTE DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO UTILIZADO
POR EL DEMANDANTE PARA ESTABLECER LA COMPETENCIA POR FACTOR TERRITORIAL DEL JUZGADO 04
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

ACAPITE DE NOTIFICACIONES DE LA DEMANDA.

TRASCRIPCION
Sujeto Hecho ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Procesal
JUAN JOSE RENDON LONDONO; recibirda las
notificaciones en la CL 93 B 13 - 59 CHICO en Bogota D.C.
Parte Email: quitarra2126@hotmail.com - ES UN HECHO Es falso.
demandada ) . - -
meimportaunchorizoymedio@gmail.com -
meimportaunchorizo@hotmail.com

- Consecuencias juridicas de la informacién reportada por el demandante.

El demandante al emitir las cuatro afirmaciones del falso reporte de notificacién del demandado Juan
José Rendén Londofio tiene como finalidad presentar informaciones con las cuales la rama judicial
tomé decisiones relacionadas con la competencia de la autoridad judicial que debié haber conocido
el asunto de la Simulacién Absoluta por el propuesto.

Dichas afirmaciones son:
o Direcciones fisicas de notificacion.

El demandante afirmé dentro de la demanda en el acapite de Notificaciones que las direcciones de
notificacién del demandado Juan José Rendén Londofio corresponden a:

= La Calle 93 B No. 13 59 Chicé de Bogota. NO ES CIERTO.

Con esta informacion se establece que la autoridad judicial competente para avocar el conocimiento
del tema es un Juez Civil del circulo de Bogota.

o Direcciones electrénicas de notificacion.

El demandante afirmé dentro de la demanda en el acapite de Notificaciones que las direcciones
electrénicas de notificacion del demandado Juan José Rendén Londofio corresponden a:

=  quitarra2l26@hotmail.com. nunca se ha ofrecido como correo de
notificacion del demandado Juan José Rendén Lodofio.

=  meimportaunchorizoymedio@gmail.com. nunca se ha ofrecido como
correo de notificacién del demandado Juan José Rendén Lodoio.

=  meimportaunchorizo@hotmail.com nunca se ha ofrecido como correo
de notificacion del demandado Juan José Rendén Lodofio.

Con esta informacioén se establece que la notificacion del auto de apertura, la realiz6 dirigiendo los
mensajes de notificacion electronica desde SERVIENTREGA a los tres correos electronicos,
afectando el buen nombre del demandado ante terceros que nada tienen que ver con el tema, pero
gue pueden conocer al comerciante a quien se le afecté su buen nombre.

- Controversia de los datos de notificaciones.
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En relacion con los datos de notificacién fisica, me permito manifestar:

El demandado Juan José Rendén Londofio, NO VIVE, ni tiene residencia, ni estd domiciliado en
Bogota, y desconoce la ubicacién de la direccion reportada por el demandante en su libelo; que fue
utilizado para otorgar competencia al Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota; donde se esta
adelantando el Proceso de Simulacion Absoluta de un negocio juridico protocolizado en la Notaria
Unica de Anapoima, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa,
realizado sobre un predio cuya ubicacién se encuentra ubicado en la vereda Laguneta del municipio
de Tena.

En la actualidad, el ciudadano Juan José Renddn Londofio tiene residencia y domicilio en la ciudad
de El Rosal en la Autopista Medellin, Kilémetro 18, Barrio Santander.

En relacion con los datos de notificacién electrénica, me permito manifestar:;

El demandado Juan José Rendén Londofio, NO RECONOCE COMO PROPIA, ninguna de las tres
cuentas de correo electrénico que fueron utilizadas por el demandante para realizar la notificacion
del auto de apertura del Proceso de Simulacién Absoluta.

El hecho de que se haya enviado los documentos relacionados con la notificacién de la demanda a
unas cuentas de correo de terceros que no estan vinculados al Proceso de Simulacion Absoluta,
denota la posible violacién al derecho al buen nombre y al habeas data del demandado; por cuanto
se ofreci6 el conocimiento de datos sensibles y documentos con reserva a una persona que puede
estar utilizando dicha informacion en contra de los sujetos procesales alli indicados.

v Frente a lo reportado en el oficio presentado por el demandante el 18 de octubre de
2022 al Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota para subsanar la demanda en los
términos del auto de inadmision del 11 de octubre de 2022 dentro del Proceso de
Simulacién Absoluta 2022-00935.

CONTROVERSIA A LA INFORMACION REPORTADA EN OFICIO DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022
PRESENTADO POR EL DEMANDANTE PARA SUBSANAR LA DEMANDA
EN LOS TERMINOS DEL AUTO DE INADMISION DEL 11 DE OCTUBRE DE 2022.

TRASCRIPCION ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA

Nimero Hecho
ES UNA EXIGENCIA La correccion
Adecuese las pretensiones de la demanda, en el sentido de DEL CODIGO entregada al
indicar el tipo de simulacion pretendida (absoluta o relativa). GENERAL DEL Juzgado 26 Civil
PROCESO Municipal de

Bogota, no tiene
en cuenta que el
Unico deudor
perseguido en

Fren ién solici rel ho, m . ;
ente a esta adecuacion solicitada por el despacho, me Proceso Ejecutivo

1 permito manifestar que la simulacion que se pretende 2020.00092 bor el
' demostrar en el proceso de la referencia, es una simulacion por
absoluta ES UNA Juzgado 04 Civil
Como corolario de lo anterior, me permito enviar de nuevo PRETENSION Municipal de

Bogota es Elkin
Ovidio Londofio
Sepulveda y no
Juan José Rendén
Londofio, ni Jaime
Rodrigo Nufiez
Sudrez.

escrito de demanda junto con la adecuacién de la pretension,
precisando que la simulacion que se persigue es una
simulacién absoluta.

- Medios probatorios indicados en el acapite de pruebas y anexos, para demostrar
el fundamento por el cual se hace la demanda por Simulacién Absoluta y no por
Simulacion Relativa.
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El demandante NO reporté dentro del Acapite de Pruebas, concordante con el de Anexos de la
demanda; el medio probatorio con el cual demuestra que la demanda hace relacién a un tradmite que
busque declarar la NULIDAD ABSOLUTA de todo el negocio juridico registrado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa dentro del folio 166-59751, realizado en Escritura
Publica 862 del 03 de julio de 2021, protocolizada en la Notaria Unica de Anapoima.

Bajo este contexto, se evidencia que en la demanda, el demandante no se preocupé por demostrar
la existencia del presunto hecho que evidencie la existencia de la Nulidad Absoluta del contrato de
compraventa de bien inmueble; es decir no aportd ningun medio probatorio con el cual se evidencie
que el tradente no entrego el valor del negocio; y, que los adquirentes no recibieron en su respectivo
porcentaje, el valor de su cuota litis

- Medios probatorios que demuestran el fundamento por el cual se hace lademanda
por Simulacién Absoluta y no por Simulacién Relativa.

El 06 de febrero de 2023, el demandante omitié su deber de entregar dentro de la notificacion de la
demanda, los anexos donde se debia correr traslado del medio probatorio presentado para
demostrar las razones facticas y juridicas por las cuales decidié perseguir el negocio juridico
protocolizado en la Escritura Plblica 862 del 03 de julio de 2021 en la Notaria Unica de Anapoima y
registrada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa en la Anotacion 015 del
folio 166-59751.

Esta circunstancia evidencia la presunta violacion al derecho fundamental del debido proceso del
demandado JUAN JOSE RENDON LONDONO, por parte del demandante G&M GRUPO
INMOBILIARIO SAS, por negar la oportunidad de ejercer la contradiccion del medio probatorio dentro
del traslado de la demanda.

- Controversiaaladecision de tramitar el Proceso con unademanda por Simulacién
Absolutay no por Simulacién Relativa.

El demandante al dar tramite donde pretendié subsanar su demanda en los términos del auto de
inadmision del 19 de febrero de 2020 dentro del Proceso de Simulacién Absoluta 2022-00935:

- Que el valor del negocio juridico de compra venta del predio 166-59751, fue de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00).

- Que el comprador adquirente Jaime Rodrigo Nufiez Suérez, entregé el valor de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00) a los vendedores tradentes por adquirir el
dominio y la propiedad del inmueble 166-59751.

- Que el vendedor tradente (copropietario) Elkin Ovidio Sepullveda Londofio recibié del
comprador adquirente Jaime Rodrigo Nufiez Suarez el valor de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000,00) para pagar el traslado del dominio de su cuota parte dentro
del predio 166-59751.

- Que el vendedor tradente (copropietario) Juan José Renddn Londofio recibié del
comprador adquirente Jaime Rodrigo Nufiez Suarez el valor de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000,00) para pagar el traslado del dominio de su cuota parte dentro
del predio 166-59751.

- Que los tradentes vendedores (copropietarios) Elkin Ovidio Sepulveda Londofio y Juan
José Renddn Londofio; hicieron, no solo el traslado del bien 166-59751 mediante la
protocolizacion de la Escritura Pdblica 862 del 03 de julio de 2021 en la Notaria Unica
de Anapoima y registro en la Anotacién 015 del 07 de julio de 2021 por parte de la Oficina
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de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa; sino que también hicieron la entrega
real y material del predio al comprador adquirente Jaime Rodrigo Nufiez Suérez.

Bajo este contexto, no existe ningun tipo de evidencia que sefiale la existencia de la Simulacion
Absoluta con la cual se pueda declarar la nulidad del negocio juridico realizado para trasladar el
dominio del bien inmueble 166-59751 al adquirente comprador, a cambio del pago el valor acordado
a los tradentes vendedores.

v" Frente a lo reportado en el oficio presentado por el demandante el 18 de octubre de
2022 al Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota para subsanar la demanda en los
términos del auto de inadmision del 11 de octubre de 2022 dentro del Proceso de
Simulacién Absoluta 2022-00935.

CONTROVERSIA A LA INFORMACION REPORTADA EN OFICIO DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022
PRESENTADO POR EL DEMANDANTE PARA SUBSANAR LA DEMANDA
EN LOS TERMINOS DEL AUTO DE INADMISION DEL 11 DE OCTUBRE DE 2022.

7 RS CRIEEION ¢ES UN HECHO? CONTROVERSIA
Numero Hecho
Aportese certificado catastral del predio objeto de El documento
pretensiones debidamente actualizado, expedido con no ES UNA EXIGENCIA aportado

i : - . DEL CODIGO
menos de un mes de antelacion, a fin de verificar su avalto corresponde a un
- p GENERAL DEL
catastral, y de contera determinar la cuantia del asunto (art. PROCESO documento que no
26 nim. 4° del C.G.P.). esta emitido por la
autoridad
2. competente y no

ES EL SOPORTE
Frente a esta solicitud, me permito enviar en archivo adjunto, | DOCUMENTAL PARA
certificado predial en donde se evidencia el valor del avaliio FUNDAMENTAR EL
Catastral del inmueble. VALOR DE LA
DEMANDA.

es prueba del
avaluo catastral,

sino que es la
prueba del cobro

del impuesto
predial unificado.

- Medios probatorios indicados en el acapite de pruebas y anexos, para demostrar
el fundamento por el cual se hace la demanda por Simulacién Absoluta y no por
Simulacion Relativa.

El demandante NO modifico el Acapite de Pruebas, concordante con el de Anexos de la demanda;
dentro del escrito de la demanda; omitiendo su deber de solicitar la valoracién del documento con el
cual se hizo la LIQUIDACION OFICIAL No. 25797221012954 del Impuesto Predial Unificado,
expedido por la Alcaldia Municipal de Tena, del inmueble con Cédula Catastral
0000000000030398000000000, a nombre de Rendodn Londofio Juan José.

Tampoco solicito que se valorara como medio probatorio el Certificado Catastral, que debe ser
expedido por el Gestor Catastral debidamente habilitado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
—IGAC, como autoridad que pueda expedir este tipo de documentos para ser valorados como medio
probatorio.

Bajo este contexto, se evidencia que en la demanda, el demandante no se preocupd por demostrar
la existencia del documento con el cual ademas de corregir la demanda en los términos del auto de
inadmision, intenta presentar la liquidacion oficial para el cobro del Impuesto Predial Unificado, como
el documento exigido dentro del auto de inadmision, donde se exigi6 de manera concreta, la
presentacion del Certificado Catastral, el cual es emitido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
— IGAC o por el operador catastral debidamente habilitado para tal fin; bien sea en la Gobernacion
de Cundinamarca, o en la Alcaldia Municipal de Tena o en la Alcaldia Municipal de la Mesa.

Medios probatorios que demuestran el fundamento por el cual se determina la
cuantia de la demanda con fundamento en el Avalto Catastral del predio.
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El 06 de febrero de 2023, el demandante hizo el traslado dentro de la notificacion de la demanda,
del anexo no reportado en el memorial de la demanda, correspondiente a la LIQUIDACION OFICIAL
No. 25797221012954 del Impuesto Predial Unificado, expedido por la Alcaldia Municipal de Tena,
correspondiente al inmueble con Cédula Catastral 0000000000030398000000000, a nombre de
Renddn Londofio Juan José.

- Controversiaaladecision de tramitar el Proceso con unademanda por Simulacion
Absoluta y no por Simulaciéon Relativa.

El demandante al dar tramite a la correccién de la demanda no tuvo en cuenta:

Que el documento presentado a titulo de Certificado Catastral, no fue emtidio por la autoridad
catastral, sino por la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Municipal de Tena a titulo de
LIQUIDACION OFICIAL No. 25797221012954 del Impuesto Predial Unificado, correspondiente al
inmueble con Cédula Catastral 0000000000030398000000000, a nombre de Renddn Londofio Juan
José.

Lo anterior, aun a pesar de que el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, exigio la presentacién del
Certificado Catastral (documento que contiene la informacién alfanumérica fisica, juridica y
econdmica del predio.) expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o por el gestor catastral
debidamente habilitado bien sea en la Gobernacién de Cundinamarca, o en la Alcaldia Municipal de
Tena, o en la Alcaldia Municipal de la Mesa.

Al respecto, se evidencia que el documento aportado para soportar la correccién a la demanda, no
es el documento idéneo para demostrar la cuantia del avallo catastral del inmueble, sino para hacer
el cobro del Impuesto Predial Unificado del bien inmueble dentro de la jurisdiccion del municipio de
Tena.

Con el fin de verificar si la Alcaldia Municipal de Tena es una de las entidades territoriales habilitadas
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC para ejercer como Gestor Catastral, se consultd
el link Agencia Catastral de Cundinamarca (acc.gov.co) evidenciandose lo siguiente:

- EI'IGAC no ha habilitado a la Alcaldia Municipal de Tena como gestor catastral, razén
por la cual la Alcaldia Municipal de Tena no es autoridad competente para expedir el
Certificado Catastral exigido por el auto de inadmision.

- EIIGAC mediante laresolucién 727 de 2020, habilité al Departamento de Cundinamarca,
por intermedio de la Agencia Catastral de Cundinamarca (ACC) que tiene a su cargo 76
municipios dentro de los cuales se encuentra el municipio de Tena, para realizar todos
los tramites catastrales, incluido la expedicién del Certificado Catastral exigido por el
Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso de Simulacién 2022-00935.

2. A LAS PRETENSIONES:

En mi calidad de apoderado del demandado Juan José Rendén Londofio, me permito manifestar de
manera expresa la total oposicion a todas y cada una de las pretensiones que el demandante
menciona; pues ademas de no evidenciar que el mandamiento de pago ordenado por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Bogota en el Proceso Ejecutivo 2020-00092 nunca obtuvo oponibilidad
ante terceros; por cuanto, por presunta negligencia del demandante, el oficio que solicitd su registro
nunca fue objeto de Anotacién dentro del folio 166-59751; aunado al hecho de que el demandante
nunca demostro la intencién que segun su version fue desplegada por el demandado Elkin Ovidio
Londofio Sepulveda dentro de la finalidad de realizar el negocio juridico que pretende sea objeto de
declaracion de Simulacion Absoluta; sin haber demostrado el incumplimiento en la entrega real y
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material del predio vendido al adquirente y la inexistencia del pago del valor acordado a los tradentes;
con lo cual nunca se podria evidenciar la conducta de Simulacién Absoluta.

Bajo este contexto el nexo de causalidad entre los hechos narrados por el demandante contra el
cumplimiento de los compromisos contractuales del negocio juridico de compra venta del bien
inmueble; al no haberse podido demostrar por su demanda, no estan llamadas a prosperar dada la
inexistencia de responsabilidad de los tradentes y vendedores (quienes hicieron la entrega real y
material del predio) y del adquirente y comprador (quien hizo el pago del valor total acordado dentro
del negocio juridico).

Es asi como se controvierte cada una de las pretensiones del demandante asi:

- Oposicidn alas Pretensiones Principales:

Reitero que me opongo a todas las pretensiones de la demanda y en especial a las Pretensiones
Principales asi:

- Oposicion ala Pretension Principal del numeral 1.1.

CONTROVERSIA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

TRASCRIPCION Tiene soporte en la Tiene soporte en la

Publica No. 862 de tres (3) de julio del afio dos mil
veintiuno (2.021) de la Notaria Unica de Anapoima.

evidenciar la existencia de
conductas viciadas de
SIMULACION ABSOLUTA

No. Pretensién narracién de los hechos. solicitud probatoria.
Dentro de la narracion de los La demanda no aport6
Que se declare la SIMULACION ABSOLUTA del | Nechos delademanda, nose | ningin medio de prueba

) ) demostré la existencia de idoneo con el cual se

contrato de compraventa contenido en la Escritura S . . .
1.1. ningun factor que induzca a demuestre la existencia

de conductas viciadas de
SIMULACION
ABSOLUTA.

Controvierto la pretension 1.1., con fundamento en:

Dentro de la demanda no se hizo una narracién objetiva de hechos que pudieran evidenciar la
existencia de conductas con las cuales se logre demostrar que:

- El demandante ha olvidado su obligaciéon de demostrar que el tradente vendedor Juan
José Rendoén Londofio haya simulado haber realizado el trasladado y simulado haber
hecho la entrega real y material del predio 166-59751, que fue vendido al adquirente
comprador. Este hecho es falso y no existe medio probatorio propuesto por el
demandante para comprobar su existencia.

- El demandante ha olvidado su obligaciéon de demostrar que el tradente vendedor Juan
José Renddén Londofio haya simulado haber recibido del adquirente comprador el valor
correspondiente a su cuota parte dentro de la venta del inmueble 166-59751. Este hecho
es falso y no existe medio probatorio propuesto por el demandante para comprobar su

existencia.

- Oposicion ala Pretension Principal del numeral 1.2.

CONTROVERSIA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

TRASCRIPCION

Tiene soporte en la

Tiene soporte en la

(2.021) de la Notaria Unica de Anapoima y su
respectivo registro.

ningun factor que induzca a
evidenciar la existencia de

No. Pretension narracién de los hechos. solicitud probatoria.
Que se ordene la cancelacion de la Escritura Pablica Dentro de la narracion de los La demanda no aport6
No. 862 de tres (3) de julio del afio dos mil veintiuno hechos de’la de".‘a”daz no se ningun medio de prueba

1.2. demostré la existencia de idoneo con el cual se

demuestre la existencia
de conductas viciadas de
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conductas viciadas de SIMULACION
SIMULACION ABSOLUTA ABSOLUTA.

Controvierto la pretension 1.2., con fundamento en:

Dentro de la demanda no se hizo una narracién objetiva de hechos que pudieran evidenciar la
existencia de conductas con las cuales se logre demostrar que:

- Existe un hecho que permita evidenciar la existencia de actos de simulacién que den pie
a la configuracién de una decisiéon que conduzca a emitir orden judicial de cancelacion
de la Escritura Publica 862 del 3 de julio de 2021 protocolizada en la Notaria Unica de
Anapoima.

- Oposicidn ala Pretension Principal del numeral 1.3.

CONTROVERSIA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
TRASCRIPCION Tiene soporte en la
No. Pretension narracion de los hechos.

Tiene soporte en la
solicitud probatoria.

1.3.

Que, en el momento procesal oportuno, se condene
a los demandados al pago de las agencias en
derecho y gastos que se originan en el presente
proceso.

Dentro de la narracién de los
hechos de la demanda, no hay
evidencia alguna de que el
demandado tenga
responsabilidad por la
presunta conducta de

La demanda no aport6é
ningun medio de prueba
idéneo con el cual se
demuestre la existencia
de conductas viciadas de
SIMULACION

ABSOLUTA.

SIMULACION ABSOLUTA.

Controvierto la pretension 1.3., con fundamento en:

- Solicito al sefior Juez que se condene al demandante al pago de las agencias en
derecho, por no haber aportado medios probatorios con los cuales se hubiera podido
demostrar la existencia de la presunta conducta de SIMULACION ABSOLUTA dentro
del negocio de Compra Venta del predio 166-59751.

- Solicito al sefior Juez que se condene al demandante al pago de los gastos y costas
procesales, por no haber aportado medios probatorios con los cuales se hubiera podido
demostrar la existencia de la presunta conducta de SIMULACION ABSOLUTA dentro

del negocio de Compra Venta del predio 166-59751.

- Oposicion ala Pretension Principal del numeral 1.4.

CONTROVERSIA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

TRASCRIPCION

Tiene soporte en la

Tiene soporte en la

inmobiliaria No. 166-59751.

en el pago del registro y
presentacion de la solicitud,
gracias a lo cual se obtuvo

Nota de Devolucion sin

Registro de la medida
cautelar, dejando sin soporte
la orden judicial.

No. Pretension narracién de los hechos. solicitud probatoria.
Con antecedente del tramite
de radicacion al oficio .
proveniente del Juzgado 04 I__a o!emand_a no aporto
- o . ningun medio de prueba
Civil Municipal de Bogota ante A
la Oficina de Registro de idoneo cor|1 el ﬁ_ual se
Instrumentos Publicos de la demuestre la diligencia
del demandante en el
. . . . Mesa, donde el demandante . S
Que se inscriba la demanda en el folio de matricula . . ; . tramite de radicacion del
1.4. actud6 con posible negligencia

oficio proveniente del
Juzgado 04 Civil
Municipal de Bogota ante
la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de
la Mesa.

Controvierto la pretensién 1.4., con fundamento en:
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Con la medida de limitar el ejercicio al dominio del predio por solicitud del demandante, se pondria
en riesgo los derechos patrimoniales de personas a las cuales nunca se les indicé de manera clara
cuales son las conductas que dentro del negocio juridico protocolizado en la Escritura Publica 862
del 03 de julio de 2021 son constitutivas de simulacion absoluta.

- Oposicion ala Pretension Subsidiaria:

También me opongo a la pretension subsidiaria de la demanda, asi:

- Oposicidén ala Pretension Subsidiaria del numeral 1.5.

CONTROVERSIA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

TRASCRIPCION

No. Pretension

Tiene soporte en la
narracion de los hechos.

Tiene soporte en la
solicitud probatoria.

Si en gracia de discusion su sefioria no encuentra
probada la pretensién enlistada en el numeral 1.1.
del acéapite de pretensiones, solicito al despacho que
15. | se declare la nulidad total de los actos escriturarios

" | tendientes a materializar la compraventa contenida
en la Escritura Publica No. 862 de tres (3) de julio del
afio dos mil veintiuno (2.021) de la Notaria Unica de
Anapoima.

Dentro de la narracién de los
hechos de la demanda, no se
demostré la existencia de
ningun factor que induzca a
evidenciar la existencia de
conductas viciadas de
NULIDAD TOTAL de los actos
escriturarios de la Escritura
Publica No. 862 del 3 de julio
de 2021 protocolizada en la
Notaria Unica de Anapoima

La demanda no aport6é
ningun medio de prueba
idoneo con el cual se
demuestre la existencia
de conductas viciadas de
NULIDAD TOTAL.

3. ALOS FUNDAMENTOS DE DERECHO:

- Oposicion al fundamento de derecho relacionado con el Interés para Actuar o
Legitimacion en Causa del demandante.

CONTROVERSIA AL FUNDAMENTO DE DERECHO — INTERES PARA ACTUAR.

TRASCRIPCION

Fundamento de derecho a controvertir — Interés para
Actuar o Legitimacién en Causa del Demandante

Tiene soporte en la
narracién de los hechos.

Tiene soporte en la
solicitud probatoria.

Como es sabido, todo aquel que tenga un interés juridico,
protegido por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre
lo declarado por las partes en el acto ostensible este
habilitado para demandar la declaracién de simulacion.

Dentro de la narracién de los
hechos de la demanda, se
pudo evidenciar:

Que el demandante al actuar
con posible negligencia y
demorar el tramite de pago de
registro y presentacion del
oficio proveniente del Juzgado
04 Civil Municipal de Bogota,
para registrar la medida
cautelar de embargo en el
folio 166-59751; permitio dar
pie a que en negocio juridico
valido y real se hiciere el
registro en la Anotacion 015
del 07 de julio de 2021, del
negocio protocolizado en la
Escritura Pablica 862 del 03
de julio de 2021.

En igual sentido no demostré
el dafio ocasionado por el
negocio juridico de
compraventa del predio.

La demanda no aport6
ningun medio de prueba
idonea con el cual se
demuestre la existencia
del presunto dafio
ocasionado con el
negocio juridico de
compraventa del predio.
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En la revista de derecho No 34, Barranquilla, 2010, ISSN:0121-8697; la tratadista Carolina Deik
Acosta-Madiedo, publicé el Articulo “Simulacién de actos juridicos. Teoria, accién y los efectos de
su declaraciéon” , en relacion con la legitimacién en la causa e interés para actuar, hizo el siguiente
andlisis:

“(...) 6.1. Legitimacion en la causa e interés para actuar.

Segun el profesor argentino Camara (1958), en esta materia el derecho comin no sufre
variacion alguna, pues simplemente se aplica el antiguo apotegma pas d’interét, pas d’action,
y rigen

(...) los principios generales para incoar cualquier accion: tiene que haber interés para
interponer la demanda ante la justicia o para contradecirla. Nuestro Cadigo (el argentino),
conforme a la doctrina y legislacion general, no introduce ninguna limitacién. Todo sujeto
poseedor de un derecho regularmente constituido (sic), cualquiera sea — contratante,
heredero o tercero —, esta facultado para hacer declarar judicialmente la simulacion de
cualquier acto cuyo carecer ficticio le ocasione o pueda ocasionarle perjuicio (...)

Por su parte, la Corte Suprema colombiana (2000) establece que “amén de las partes en el
contrato o sus herederos, es titular de dicha accion el tercero, cuando el acto fingido le acarrea
un perjuicio cierto y actual.” Al rompe surgen dos grandes diferencias con nuestro sistema: la
primera, que en Colombia la doctrina si introduce limitaciones para interponer la demanda,
puesto que en el caso de la simulacidn el interés para actuar esta calificado al quedar ligado
inescindiblemente al perjuicio real y determinante de los derechos del que se diga lesionado;
la segunda, corolario de la anterior, es que entre nosotros no esta facultado para accionar
quien considere que el caracter ficticio del acto le “puede ocasionar” tal perjuicio, pues la Corte
es clara al exigir que el acto fingido ocasione un perjuicio CIERTO y ACTUAL, nunca eventual
ni futuro como parece sostenerlo Camara.

En efecto, para la Corte Suprema (1998), “el derecho de donde se derive el interés juridico
debe existir, lo mismo que el perjuicio, al tiempo de deducirse la accidn, porque el derecho no
puede reclamarse de futuro...en las acciones de esa naturaleza tales principios sobre el interés
para obrar en juicio se concretan en el calificativo de legitimo o juridico, para significar, en
sintesis, que al intentar la accién debe existir un estado de hecho contrario al derecho. Esta
premisa ha llevado a la Corte a negar la existencia de interés en la causa, por ejemplo, cuando
la simulacién deja de tener relevancia a causa de negocios juridicos posteriores que alteran o
diluyen las implicaciones o el perjuicio efectivo de la simulacion; pero la ha avalado cuando,
para citar un caso, el cényuge afectado discute la veracidad de la venta de bienes que
pertenecen a la sociedad conyugal con el fin de reintegrarlos a la masa social una vez disuelta
ésta, o cuando mediante actos simulados se transfieren en vida los bienes a los hijos
matrimoniales para desconocer los derechos herenciales de los extramatrimoniales.

Tampoco podemos aceptar, de entrada, la definicion de “interés” acogida por el citado profesor
argentino, para quien “el interés en estas demandas no mira al provecho que se espera
obtener del litigio, sino, por el contrario, a la necesidad de que se halla el actor de invocar la
tutela judicial para restablecer la verdad, asi como que la situacion anormal y embarazosa
desaparezca” (Camara, 1958). De lo anterior deriva una apariencia de que para demandar
basta el interés por defender la verdad en abstracto, como si pudiese desvincularse del
perjuicio, que es, en ultimas, el requisito cardinal para accionar en Colombia. Para hacer
justicia al mencionado autor, lo cierto es que éste vincula el concepto de interés a la titularidad
del derecho subjetivo existente, el cual debe ser o poder ser afectado por el acto ficto. Pero
Cémara (1958) no llega a exigir, como sucede en Colombia, un perjuicio cierto y actual a dicho
derecho subjetivo, ni mucho menos que su “ejercicio se halle impedido o perturbado por el
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acto ostensible, y que la conservacion de ese acto le cause un perjuicio” (Corte Suprema,
2000). (....)"

Al respecto, se evidencia que en el caso en examen; el demandante; ademéas de no haber
demostrado el dafio juridico ocasionado por la presunta simulacion dentro del negocio juridico de
compraventa de bien inmueble que quedoé registrado por la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de la Mesa en la Anotacién 015 del 07 de julio de 2021 dentro del folio 166-59751; también
dej6 evidencia, que por su propia responsabilidad y demora, en el tramite de pago del registro y
presentacion del oficio que radicé ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa,
el cual fue emitido por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso Ejecutivo 2020-
00092, se emiti6 NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO por parte de la autoridad de registro.

Bajo este contexto, al no definir los perjuicios ocasionados con la imposibilidad de hacer el registro
del oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de la Mesa, como consecuencia del registro
previo al negocio juridico correspondiente a la compra venta del predio 166-59751; se observa:

- Que el mismo Juzgado 04 Civil Municipal de la Mesa, al emitir medida cautelar de
embargo, lo hizo sobre dos bienes inmuebles; quedando registrado dentro del
correspondiente folio, la medida cautelar impuesta dentro del mismo Proceso Ejecutivo
2020-00092, afectando asi un inmueble ubicado en la ciudad de Bogota, con el cual se
cubre totalmente el valor de la supuesta deuda generada por el presunto incumplimiento
en el pago de los canones de arrendamiento adeudados por el cesionario del Contrato
de Arrendamiento Carlos Ramén Bolivar Gravino.

- Que la presunta deuda cobrada dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092, esta
garantizada con la medida cautelar ya registrada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogot4, donde no se hace necesario el registro de la medida
cautelar del inmueble 166-59751 por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la Mesa.

- Que la medida cautelar de embargo sobre el bien inmueble 166-59751 no fue registrada
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, gracias a la demora
aparentemente injustificada por parte del demandante para hacer el pago del registro y
la presentacion del oficio emitido por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota dentro del
Proceso Ejecutivo 2020-00092, en radicacién que se dio con posterioridad al registro de
la Anotacion 15 del 07 de julio de 2021 dentro del folio 166-59751; lo cual gener6 la
notificacion de la NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO.

- Que el Acto Administrativo de NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO emitida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, fue notificada al Juzgado 04
Civil Municipal de Bogotéa dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092 y debi6é haber sido
también notificada al demandante.

- Que ni el demandante, ni el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota, presentaron memorial
de impugnacion a la decision de la NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO, dejando que
la misma quedara en firme.

- Que no existe dafio alguno, que pueda ser comprobable, ni valorado por el demandante,
el cual haya sido generado por la notificacién no controvertida (dentro de la oportunidad
procesal ofrecida por la Ley de Registro en Colombia), contra la NOTA DEVOLUTIVA
SIN REGISTRO a la radicacién en la que se present6 para tramite de registro de la
medida cautelar de embargo decretada por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota
dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092.
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- Oposicidon al fundamento de derecho relacionado con la finalidad que persigue la
demanda de simulacidn dentro del Proceso de Simulacion 2022-00935.

CONTROVERSIA AL FUNDAMENTO DE DERECHO — FINALIDAD DE LA DEMANDA DE SIMULACION.

TRASCRIPCION

Fundamento de derecho a controvertir — Finalidad
del Proceso de Simulacion 2022-00935

Tiene soporte en la narracion
de los hechos.

Tiene soporte en la
solicitud probatoria.

Como corolario de lo anterior, lo que se pretende por
medio de la presente accion, es obtener la revelacion
del acto secreto u oculto contentivo de la verdadera
expresion de voluntad de los demandados, sea que esta
consista en la negacién de todo acto y vinculo juridico
(simulacién absoluta), de modo distinto a lo que muestra
el acto aparente u ostensible, como quiera que la accién
de simulacién, permite que los terceros, o las partes que
se vean afectadas desfavorablemente por el acto
aparente, puedan desenmascarar tal anatomia en
defensa de sus intereses, y obtener el reconocimiento
jurisdiccional de la realidad oculta, en pos de combatir el
prenotado acuerdo simulatorio, de factura mentirosa o
tramposa.

Dentro de la narracion de los
hechos de la demanda, se pudo
evidenciar:

Que el demandante intenta
responsabilizar al negocio
juridico registrado en la
Anotacion 015 del 07 de julio de
2021 por: el tramite de NOTA
DEVOLUTIVA SIN REGISTRO
decidida por la Oficina de
Registro de Instrumentos
Publicos de la Mesa, sin
impugnacion por parte del
Juzgado 04 Civil Municipal de
Bogota, ni del Accionante al
radicado donde el demandante
presenté (en presunta conducta
de demora injustificada) el oficio
con el cual se salicit6 el registro
de la medida cautelar al interior

La demanda no aport6
ningln medio de prueba
idonea con el cual se
demuestre la existencia
de la presunta comision
de un acto aparente
dentro del negocio
juridico de compraventa
registrado en la
Anotacion 15 del 07 de
julio de 2021 (folio 166-
59751), gracias al cual la
Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de
la Mesa decidi6 emitir
NOTA DEVOLUTIVA
SIN REGISTRO del
Oficio proveniente del
Juzgado 04 Civil
Municipal de Bogota
dentro del Proceso

del folio 166-59751.

Ejecutivo 2020-00092.

En la revista de derecho No 34, Barranquilla, 2010, ISSN:0121-8697; la tratadista Carolina Deik
Acosta-Madiedo, publicé el Articulo “Simulacién de actos juridicos. Teoria, accién y los efectos de
su declaracion”, en relacion con la legitimacion en la causa e interés para actuar, hizo el siguiente
andlisis:

“(...) 5. CARACTERISTICAS DE LA SIMULACION

La Corte Suprema de Justicia (2000), sobre la base del articulo 1766 del Cédigo Civil, ha
delineado las principales caracteristicas de la simulacién. Ellas coinciden, a grandes rasgos,
con lo que Camara (1958) denominé “elementos constitutivos” de la simulacioén, y que se
remontan a los “requisitos del negocio simulado” expuestos por Ferrara (1940), aunque lo
cierto es que la Corte no cita al autor argentino ni al célebre jurista italiano. Las caracteristicas
son las siguientes:

5.1. Acuerdo entre las partes.

La doctrina y la jurisprudencia exigen acuerdo entre las partes para realizar el negocio
aparente, para fingir ante terceros la realidad de su convenio, de manera que todas las partes
del contrato actden conscientemente con el fin de crear una ilusion ante terceros. Es
precisamente éste el elemento que diferencia a la simulacién del dolo y de la reserva mental,
que ocurre cuando tal fin proviene y se concreta por una sola de las partes.

Si bien el dolo es conocido de sobra en la teoria del derecho civil, la reserva mental merece
una breve alusién. En ésta, al igual que en la simulacion, se declara una cosa que no se quiere
con el propésito de engafiar; pero lo que separa a una figura de la otra es que en la reserva
mental es uno de los contratantes quien oculta su verdadera voluntad frente al otro, sin que
ello reste eficacia al contrato; mientras que en la simulacion existe un acuerdo entre las partes
dirigido a ocultar de los terceros el negocio real, que por tanto es inoponible a quienes
resultaron asaltados en su buena fe. Ahora bien, mientras que en derecho canénico la reserva

attorneyjccncyr2019@gmail.com
20


mailto:attorneyjccncyr2019@gmail.com

CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

mental es causal de la nulidad del matrimonio, el principio no puede trasportarse al campo del
Derecho Civil, donde se trata de negocios juridicos y no de sacramentos (Ferrara 1960).

El criterio generalizado sobre la necesidad del acuerdo simulatorio se ha explicado en estos
términos:

La simulacion en un contrato solamente puede ofrecerse cuando quienes participan en él
se conciertan para crear una declaracion aparente que oculte ante terceros su verdadera
intencion que puede consistir, en descartar inter partes todo efecto negocial (simulacion
absoluta), o en que se produzcan otros efectos distintos, en todo o en parte, de los que
surgen de la declaracién aparente (simulacion relativa). Cuando uno sélo de los agentes,
mediante el contrato persigue una finalidad u objeto juridico que le oculta al otro
contratante, ya no se da el fendmeno simulatorio, porque esta reserva mental (propdsito in
mente retento) no convierte en irreal el contrato celebrado en forma tal que éste pueda ser
declarado ineficaz o dotado de efectos distintos de los que corresponden al contrato
celebrado de buena fe por la otra parte; ésta se ha atenido a la declaracién que se le ha
hecho; carece de medios para indagar si ella responde o0 no a la intencién interna de su
autor, y esa buena fe merece proteccién (Corte Suprema de Justicia, 1971).

Es cierto que algunos autores discrepan de esta postura, como lo hace Fourcade (1887), quien
sostiene que hay muchas hipotesis en las que no participan las dos partes en la apariencia.
No obstante, rechazamos de plano esta afirmacion, pues con ella desapareceria el limite entre
la simulacién, por un lado, y el dolo y la reserva mental, por el otro.

5.2. Fin de engafiar a terceros

Como es evidente, el fin deliberado de dicho acuerdo debe ser engafiar a terceros. Sin
embargo, contrario a la idea de Wolf sobre el requisito de la “consumacion del engafo”, la
consecucion del fin perseguido no es un elemento esencial para que se configure la
simulacion. Mas aun, ese fin de enganar puede tener “o no como propdsito el dafio o fraude,
que es asunto diferente y que antes se solia confundir” (Corte Suprema de Justicia, 2000);
pues, como bien lo anota Cdmara (1958), es importante no mezclar el proposito de engafar a
terceros —que no al otro contratante— con la intencién de dafiar, ya que si bien el fraude es de
la naturaleza de la simulacién, no es de su esencia.

Existen posiciones aisladas que determinan como Unico objeto de la ficcién la intencién
ilicita, como lo hace Vampré (1920), quien define la simulacién como la declaracién
engafosa de voluntad para producir efectos diversos del ostensiblemente indicado, “con
intencion de violar derechos de terceros o disposiciones de la ley”. Y lamentablemente, en
la préactica es asi las mas de las veces: la simulacion absoluta suele tener caracter
fraudulento y tiende a causar perjuicio a terceros, frustrando legitimas expectativas;
mientras que la simulacién relativa suele servir para disfrazar una ilegalidad. Aun asi, la
doctrina mayoritaria reconoce que la simulacion relativa y la absoluta “puede(n) tener
objetivos licitos y hasta generosos” (Camara, 1958). Entre nosotros, tanto la Corte
Suprema de Justicia (2008) como la Corte Constitucional (2004) han reconocido que en la
simulacion no siempre encontramos tintes ilicitos o de inmoralidad, sino que puede tratarse
de un contrato genuinamente concluido pero disfrazado ante terceros —sin lesion para
éstos— en cuanto a su naturaleza, sus condiciones particulares o la identidad de sus
agentes. Tal seria del caso de un altruista que hace una cuantiosa donacién y, para
mantener el anonimato, se vale de un contrato simulado ante terceros; o de quien desea
conservar ciertas apariencias sociales y por ello enajena conservando ante los ojos de los
demas la propiedad de sus bienes; o del industrial gue finge enormes ventas de un nuevo
producto para incentivar su comercializaciéon; o de quien, para sustraerse de las
insistencias y molestas atenciones de un aspirante a heredarle, simula insolventarse. Por
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eso la jurisprudencia ha distinguido, por un lado, al deudor moroso que oculta los bienes
por instinto de conservacion, con el fin de vender tales bienes a precio comercial y, con
ello, honrar sus deudas; y por el otro, a quien efectivamente comete fraude. En esta
categoria se enmarca quien, simulando una venta, dona bienes a su hijo favorito con el fin
de frustrar los derechos de sus legitimarios (Corte Suprema de Justicia, 2006); quien
esconde una donacién para evadir el pago de impuestos; o quien simula un negocio para
evadir las prohibiciones de orden publico sobre incapacidades. Hipotesis como éstas
fueron, probablemente, las que condujeron en su momento a Ferrara (1960) a afirmar que
la simulacién “es incolora y se califica segun los fines de los que la emplean.”

Este segundo elemento de la simulacién hace imperioso distinguir entre el negocio simulado
y el negocio in fraudem legis. Este Gltimo no es para nada aparente, sino que es efectivamente
el negocio deseado por las partes, s6lo que al celebrarlo ellas tienen el propésito de violar
indirectamente la ley, no en su contenido sino en su espiritu, con el fin de conseguir el
resultado que la ley queria impedir. Con éste se muda el estado de hecho regulado por la ley,
pero los contratantes no fingen juridicamente el acto que realizan, sino que recurren realmente
a ciertas formas juridicas para obtener ulteriores consecuencias que por otras vias legales
serian inalcanzables. Por eso, en los actos in fraudem legis lo que hay es una simulacién en
sentido econdmico, pero no juridico (Ferrara, 1960).

5.3. Disconformidad intencional entre las partes

Es de la esencia de la simulacion que exista discordancia entre el contrato deseado por las
partes, de haberlo, y lo que se muestra al publico, que es un contrato ilusorio que disimula su
real y oculta voluntad “bien de no celebrar contrato alguno, o de celebrar uno diferente o con
estipulaciones distintas del pregonado o, en fin, con otra persona, de la que se hace figurar
como parte” (Corte Suprema de Justicia, 2000). Asi, el acto simulado es la consecuencia de
un proceso en el que hay deliberacién de los autores, siendo éste el rasgo que distingue a la
figura del error, el cual se caracteriza porque la disconformidad entre los contratantes es
involuntaria (Camara, 1958). (...)”

- Oposicion al fundamento de derecho relacionado con las normas sustantivas en
gue se apoya la demanda de dentro del Proceso de Simulacién 2022-00935.

CONTROVERSIA AL FUNDAMENTO DE DERECHO — NORMAS SUSTANTIVAS EN QUE SE APOYA LA DEMANDA

DENTRO DEL PROCESO DE SIMULACION 2022-00935.

TRASCRIPCION

Fundamento de derecho a controvertir — Normas

Aplicacion al Proceso
Descripcion de la norma. de Simulacién 2022-

sustantivas en que se funda el Proceso de 00935,

Simulacién 2022-00935

Dentro de la demanda no

Art. 1746 CC se indica ningun hecho
Efectos de la Declaratoria de gue apunte a que el
Nulidad. negocio juridico deba ser

declarado como nulo.
No se demuestra que la
Art. 1766 C C Escritura Publica 862 del

Simulacioén. 03/07/2021 no es un

:Art. 1928 a 1934 , 1766, 1746, y concordantes del contrato simulado.

CODIGO CIVIL En el caso del Contrato
de Compraventa, el
Art. 1928 C C comprador Jaime
Obligacién del comprador Rodrigo Nufiez Suarez
hizo el pago del valor
acordado.
El valor fue pagado
dentro del tiempo y en el
lugar acordado.

Art. 1929CC
Lugar y tiempo del pago.
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Art. 1930C C No existi6 mora en el
Mora en el pago del precio. pago del precio.
Art. 1931 CC El articulo esta
Pacto de reserva del dominio. derogado.
Art. 1932 C C El pago fue realizado por
Efectos de la Resolucién por no pag P
el comprador.
pago.
Art. 1933CC . .
El predio no tiene
Efectos ante terceros
terceros poseedores.
poseedores.
Art. 1934 CC .
. . El comprador hizo el
Clausula de pago en la escritura
d pago del valor.
e venta.

De la ejecucién del contrato de compraventa no se observa la vulneracién o violacién de las normas
sustantivas en las que fundamenta la demanda de simulacién, ni se evidencia que el demandante
haya demostrado la existencia de algun tipo de conducta que las haya violentado.

- Oposicién al fundamento de derecho relacionado con las normas formales de la
demanda en que se apoya la demanda de dentro del Proceso de Simulacion 2022-
00935.

CONTROVERSIA AL FUNDAMENTO DE DERECHO — NORMAS FORMALES DE LA DEMANDA EN QUE SE APOYA
LA DEMANDA DENTRO DEL PROCESO DE SIMULACION 2022-00935.
TRASCRIPCION
Fundamento de derecho a
controvertir — Normas Descripcion de la
formales de la demanda en norma.
que se funda el Proceso de
Simulacién 2022-00935

Aplicacion al Proceso de Simulacion 2022-00935.

En la demanda, el demandante no cumpli6 con:

Numeral 1. Se incumplié la obligacion de indicar el
domicilio del demandado Juan José Rendén Londofio,
quien tiene su domicilio en el municipio de Zipaquira (no
se entiende la raz6n por la cual se admiti6é la demanda
en Juzgado de la jurisdiccion de Bogota).

Numeral 4. No se indic6 que se pretendiera el
reconocimiento de indemnizacion por dafios ocasionados
por la Simulacién.

Numeral 7. No se present6 juramento estimatorio para
determinar el valor de la indemnizacién por los dafios
ocasionados por la Simulacion.

Art.82CGP
Requisitos de la

: Art. 82 a 84, 183, 184, 188, y demanda.

concordantes del CODIGO Numeral 9. No se estableci6 el soporte utilizado para
GENERALES DEL PROCESO — definir la cuantia del Proceso de Simulacion Absoluta.
LEY 1564 DE 2012)
Numeral 10. Se ofreci6 un erréneo dato de dos
direcciones fisicas de notificacion en la ciudad de Bogota.
Al igual que se hizo el reporte falso de un Correo
Electrénico que no pertenece al demandado.

Numeral 11. No se anexo el Certificado Catastral expedido
por el IGAC o por el Gestor Catastral habilitado para el
municipio de Tena en Cundinamarca (Agencia Catastral de
Cundinamarca)

La demanda versa sobre un negocio juridico que afecta un
bien inmueble rural, que no fue identificado con sus
linderos, ni sus propietarios, poseedores ni tenedores, asi
como tampoco se indicé su localizacion y el nombre con el
cual es conocido el predio.

Art.83CGP
Requisitos adicionales
de la demanda.
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En igual sentido en una de las pretensiones de la demanda
se solicita el registro de la demanda dentro del folio de
matricula 166-59751, sin cumplir con el requisito exigido
por el Articulo 83 del C. G. P.
Art. 183CGP En la demanda no se hizo relacién de ningin tipo de
Pruebas prueba realizada bajo los términos del Articulo 183 del
extraprocesales CGP (prueba extraprocesal).
Art. 184 C G P El demandante solicita la practica de la prueba de
Interrogatorio de . : . : =
parte interrogatorio de parte a Juan José Rendén Londofio.
Art. .188 C G P El demandante no aporto solicitud para la practica de
Testimonios sin - . ; RN
citacion de la diligencia Testlmo_nlal sin citacion de la contraparte en los
términos del Articulo 188 CGP.
contraparte.

- Oposicién al fundamento de derecho relacionado con las normas procedimentales
generales de la demanda en que se apoya la demanda de dentro del Proceso de
Simulaciéon 2022-00935.

CONTROVERSIA AL FUNDAMENTO DE DERECHO — NORMAS PROCEDIMENTALES GENERALES DE LA
DEMANDA EN QUE SE APOYA LA DEMANDA DENTRO DEL PROCESO DE SIMULACION 2022-00935.
TRASCRIPCION
Fundamento de derecho a
controvertir — Normas oy
procedimentales generales de Descrr:gfrlﬁg gels Aplicaciéon al Proceso de Simulacién 2022-00935.
la demanda en que se funda el '
Proceso de Simulacién 2022-
00935
Art. 368 CG P
Asuntos sometidos al Se somete a tramite de proceso verbal el Proceso de
tramite de proceso Simulacién Absoluta.
verbal.
Art. 369 CG P
Traslado de la Se corre traslado de la demanda por veinte (20) dias.
demanda.
: Art. 368 a 373, y concordantes Art.370CG P
del CODIGO GENERALES DEL Pruebas adicionales
PROCESO - LEY 1564 DE del demandante.
2012) Art. 371 CGP
Reconvencion.
Art.372CGP
Audiencia inicial.
Art.373CGP
Audiencia de
instruccion y
juzgamiento.

- SIMULACION ABSOLUTA: Al demandante no le basta lanzar simples hipétesis o
conjeturas, sino que le corresponde demostrar que el negocio juridico criticado
difiere de su genuina intencién.

Del andlisis hecho al memorial de demanda, se verifica que la parte actora no se ocup6 por demostrar
los fundamentos en los cuales lanza sus hip6tesis 0 conjeturas sobre la inexistente simulacion del
negocio juridico criticado; ni mucho menos se preocupd por probar el supuesto de hecho
concerniente a que el “negocio juridico” en cuestion es fingido, para dejar claramente establecido
gue las contratantes no tuvieron la intencién de celebrarlo, ni de concretar algin otro acuerdo, pues
es necesario tener en cuenta que en éste tipo de accion:

“(...), al demandante no le basta lanzar simples hipdtesis o conjeturas, sino que le corresponde
demostrar que el negocio juridico criticado difiere de su genuina intencién. Asi, en la
simulacion absoluta, demostrando que el contrato jamas se ha celebrado, ni ningun otro. (...)”

attorneyjccncyr2019@gmail.com
24


mailto:attorneyjccncyr2019@gmail.com

CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

Y es que debe precisarse que la labor exhaustiva de averiguacion deben impulsarla quienes atacan
el ropaje de validez que se cuestiona, pues, si el esfuerzo es exiguo o no alcanza a reconstruir el
escenario de la supuesta componenda que afecta sus intereses, de tal manera que se brinde un
cierto grado de certeza al sentenciador, el resultado solo puede ser adverso.

- SIMULACION — NO SE PROBO EL MOVIL DE LA SIMULACION:

Consistia en que los copropietarios del predio Elkin Ovidio Londofio Sepulveda y Juan José Rendoén
Londofio, le transfirieron al tercero Jaime Rodrigo NUfiez Suarez el bien 166-59751, para evitar el
registro de la medida cautelar ordenada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota dentro del
Proceso Ejecutivo 2020-00092 adelantado contra Elkin Ovidio Londofio Sepulveda, pero no contra
Juan José Rendo6n Londofio, ni contra Jaime Rodrigo Nufiez Suérez.

En efecto, no se logré evidenciar la razdn que, segun el demandante, indujo al demandado Elkin
Ovidio Londofio Sepulveda a quien acuso de conocer el oficio donde el Juzgado 4 Civil Municipal de
Bogota dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa para proceder al registro
de la medida cautelar a favor de G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA, ninguna de las pruebas
aportadas, ni por asomo, dieron pistas acerca de dicho mévil que presuntamente lo persuadié a ese
acto volitivo.

En tal sentido, brilla por su ausencia cualquier referencia a hechos atinentes a que los enajenantes
hayan querido ocultar sus bienes frente a los aqui demandantes, o que existiera un acuerdo por el
cual el comprador debia devolver la propiedad a los dos vendedores luego del algun tiempo, pues
no militan ni alegaciones, ni pruebas sobre el particular.

A lo anterior, hay que adicionarse, que se logré demostrar con un hecho indicador, la demora
injustificada en que incurri6 el demandante para presentar ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la Mesa, el oficio que le fue entregado para su custodia de parte del
Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092 con el Gnico y
exclusivo fin de radicarlo ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa para que
alli se procediera al registro de la medida cautelar dentro del folio 166-59751.

Con esta demora, se debié emitir de parte de la autoridad de registro la NOTA DEVOLUTIVA SIN
REGISTRO del oficio con el cual se solicité el registro de la medida cautelar del folio 166-59751.

Esta NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO debi6 haber sido notificada tanto al Juzgado 04 Civil
Municipal de Bogot4, como al demandante que dio trAmite de radicacion al oficio para ofrecerles la
oportunidad de controvertir lo alli decidido.

Ni el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogotd, ni el demandante presentaron escrito de impugnacion
contra el acto administrativo de NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la Mesa.

- SIMULACION - CARGA DE PROBAR LA SIMULACION (ONUS PROBANDI)
CORRESPONDE A QUIEN PERSIGUE SU DECLARATORIA:

No se prob6 que el pago de CIEN MILLONES DE PESOS no existid.
Que con la prueba documental se puede demostrar la entrega del valor convenido por parte del
comprador y que el no pago del precio es una apreciacién que debe demostrar la parte demandante

y no el extremo pasivo.

Sentado lo anterior, conviene recordar en este momento, que la carga de probar la simulacién (onus
probandi) corresponde a quien persigue su declaratoria (art. 167 C.G.P.), y que con tal propoésito
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debe aquel aportar al juzgador suficientes y fidedignos medios de prueba que le permitan a éste, sin
hesitacion alguna, formarse el convencimiento de que el negocio juridico cuestionado es aparente vy,
por ende, refiido con la realidad volitiva inter-partes, vale decir con su genuino intento.

En ese orden, tenemos que, en este evento, el extremo activo no adosé prueba tendiente a
demostrar que el precio pactado en la escritura publica fustigada no fue cancelado, pues ninguna de
las recaudadas permitié evidenciar que la demandada no hubiese realizado los pagos en la forma
acordada, y que dicho acuerdo no fuera en la forma narrada por los demandados.

4. EXCEPCIONES DE MERITO. ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL DEMANDADO
JUAN JOSE RENDON LONDONO.

Previo a realizar un analisis de fondo del presente debate, es necesario considerar sobre la
responsabilidad que se endilga por parte del demandante a Juan José Renddn Londofio, es preciso
que se verifique la configuracion de los elementos o presupuestos, segun la disposicién del Articulo
1766 y ss del C C, donde se establece la figura de la Simulacion.

Bajo estas consideraciones, el primer elemento imprescindible que se requieren para demostrar la
Simulacioén debe acreditarse los siguientes aspectos:

i) Debe existir la conducta de simulacién dentro del negocio juridico.

i) Debe evidenciarse la existencia de un dafo antijuridico que el demandante no tenga el
deber juridico de soportarlo.

iii) Que el dafio no haya sido causado o generado por el demandante — Nadie puede
excusar su incumplimiento en su propio error.

iv) Que el dafio sea cierto, es decir que se pueda apreciar material y juridicamente, - que
no se limite a una mera conjetura — y que este dafio suponga una lesién a un derecho,
bien o interés.

V) Que el dafio sea resarcible, es decir que se haya valorado los perjuicios ocasionados.

Bajo este contexto, propongo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO a la demanda.

4.1.EXCEPCION DE MERITO — INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA DE SIMULACION
DENTRO DEL NEGOCIO JURIDICO DE COMPRAVENTA.

Juan José Renddn Londofio, niega haber realizado cualquier tipo de actuacion que pueda ser
calificada como simulacion dentro del negocio juridico de compraventa del predio 166-59751.

Al respecto; no existe evidencia alguna de que se puedan demostrar los presuntos hechos
relacionados por el demandante en su libelo de demanda, donde se pretende responsabilizar al
copropietario del predio 166-59751, de haber conocido el oficio emitido por el Juzgado 04 Civil
Municipal de Bogota dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092 dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la Mesa para registrar la medida cautelar de embargo; y, proceder a
realizar el negocio juridico de compraventa del bien inmueble elevandolo a Escritura Publica 862 del
03 de julio de 2021, registrada en la Anotacion 015 del 07 de julio de 2021 por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Mesa, dentro del folio166-59751.

En igual sentido, no existe evidencia alguna que induzca a pensar que el negocio juridico de
compraventa no existe.
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i. No se evidencia que el tradente Juan José Rendén Londofio, hubiera conocido con
anterioridad al registro del negocio juridico de compraventa del predio 166-59751, la
existencia del Proceso Ejecutivo 2020-00092 adelantado en el Juzgado 04 Civil
Municipal de Bogotéa contra Elkin Ovidio Londofio Sepulveda.

ii. No se evidencia que Juan José Rendon Londofio haya promovido el negocio juridico
de compraventa del predio 166-59751 para evitar el registro de la medida cautelar
ordenada por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota por parte de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa.

iii. No se evidencia que el tradente Juan José Rendén Londofio sea una persona que
carezca de capacidad para haberse comprometido en la venta de su cuota parte
dentro del precio 166-59751.

iv. No se evidencia que el negocio de compra venta del predio 166-59751 tenga un
objeto ilicito.

V. No se evidencia que el negocio de compra venta del predio 166-59751 tenga una
causa ilicita.

Vi. No se evidencia que el demandante haya demostrado que el tradente Juan José

Renddn Londofio haya dejado de recibir el valor correspondiente a la cuota parte del
predio 166-59751 por el valor acordado para el traslado del dominio de dicho predio.

Vii. No se evidencia que el demandante haya demostrado que el establecimiento de
comercio que opera en el predio 166-59751 pertenezca a los vendedores, quienes
seglin su versién contindan disfrutando los frutos del predio y no le han hecho
entrega real y material del mismo al comprador.

Viii. Se evidencia que el comprador ha realizado acciones de sefior y duefio con la
constitucién de la hipoteca otorgada por la sociedad INVERSIONES SANTAMARIA
Y CHAVARRO LIMITADA “SANTAMARIA Y CHAVARRO LTDA”; tal y como quedd
registrado en la Anotacién 016 del 02 de diciembre de 2021 en el folio 166-59751.

Bajo este contexto se soporta la existencia de la Excepcion de Mérito de inexistencia de la conducta
de Simulacién del negocio juridico de compraventa del predio 166-59751, ya que dicha conducta
nunca se realizé y si se constituye en una presuncion del demandante.

4.2. EXCEPCION DE MERITO — INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO CONTRA EL
DEMANDANTE QUIEN NO TIENE EL DEBER JURIDICO DE SOPORTAR.

Al respecto de la inexistencia del dafio antijuridico contra el demandante, quien ademas no tiene el
deber juridico de soportar; es importante sefialar, que el demandante G&M GRUPO INMOBILIARIO
SAS nunca demostrd ni reportd la existencia de un dafio antijuridico que su poder dante este
soportando, sin tener la obligacion legal de aguantar.

4.3.EXCEPCION DE MERITO - EL DANO ANTIJURIDICO SE GENERO POR
RESPONSABILIDAD DEL DEMANDANTE - NADIE PUEDE ALEGAR A SU FAVOR
SU PROPIA TORPEZA.

Dentro del escrito de demanda se observan varias conductas que condujeron a que la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de la Mesa hubiera dejado en firme la decision tomada en el Acto
Administrativo de NOTA DEVOLUTIVA NO REGISTRO del oficio con el cual el Juzgado 04 Civil
Municipal de Bogota solicitd el registro de la medida cautelar dentro del Proceso Ejecutivo 2020-
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00092; el intentar inculpar e indicar que la responsabilidad de la Nota Devolutiva Sin Registro del
oficio con el cual el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota solicito el registro de la medida cautelar de
embargo recae en un tercero; sin tener en cuenta la demora injustificada (en cabeza del
demandante), para que se hubiera realizado el pago del registro, como requisito para adelantar el
tramite de radicacion del Oficio que debia ser radicado de manera diligente desde el 26 de marzo de
2021 ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, indica:

i. Que Elkin Ovidio Londofio Sepulveda al no haber sido comisionado por el Juzgado
04 Civil Municipal de Bogota para tramitar la gestion de radicacion del oficio dirigido
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos; no puede endilgarsele
responsabilidad por la demora en el tramite de pago del registro y entrega del oficio
para radicacion ante la autoridad de registro.

ii. Que Juan José Renddn Londofio, al no haber sido comisionado por el Juzgado 04
Civil Municipal de Bogota para tramitar la gestién de radicacion del oficio dirigido a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos; no puede endilgarsele
responsabilidad por la demora en el tramite de pago del registro y entrega del oficio
para radicacién ante la autoridad de registro.

iii. Que el demandante G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA, fue comisionado por el
Juzgado 04 Civil Municipal de Bogotéa para tramitar la gestién de radicacién del oficio
dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos; razén por la cual se le
debe endilgar la responsabilidad por la demora en el tramite de pago del registro y
entrega del oficio para radicacion ante la autoridad de registro.

Dentro de este contexto, se observa:

Que si el demandante fue el responsable de la demora en el tramite de pago del registro y radicacion
del oficio emitido por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota con destino a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la Mesa; es natural afirmar que, si el demandante del Proceso de
Simulacién hizo algo mal y es culpables de la demora en el tramite de pago de registro y radicacion
del Oficio que le entreg6 el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota desde el 26 de marzo de 2021, no
puede pretender la firma G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA pretender sacar beneficio de ello y
proponer que el registro de la Anotacion 015 del 07 de julio de 2021, donde se dio oponibilidad a
terceros a la Escritura Publica 862 del 03 de julio de 2021 es culpa de terceros que no conocian
sobre el tramite para el que fue comisionado desde el mes de marzo por parte de la autoridad judicial;
y, por tanto le corresponde al demandante asumir las consecuencias de sus propios actos.

Cuando G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA ha demorado el tramite de pago y radicacion del oficio
entregado por el Juzgado 04 Civil Municipal de la Mesa, con posible comision de una conducta
negligente, imprudente o ha actuado deliberadamente y de ello se deriva un perjuicio en su contra,
no puede intentar aprovecharse de ello, constituyéndose en victima de una actuacién que nunca
demostro fuera realizada por sus demandados, ni mucho menos pedir algun tipo de indemnizacion
por la NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO; cuando dicha empresa fue la culpable del resultado
negativo.

4.4, EXCEPCION DE MERITO - FALTA DE JURAMENTO ESTIMATORIO EN LA
DEMANDA - PRUEBA DE LA INEXISTENCIA DEL DANO. EL DANO PROPUESTO
POR G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA ES UNA MERA CONJETURA DEL
DEMANDANTE, YA QUE NO LESIONA UN DERECHO, BIEN O INTERES.

Dentro del escrito de demanda se observa que G&M GRUPO INMOBILIARIO no reporté ningun tipo
de dafio, cuyos perjuicios deban ser indemnizados a su favor; razon por la cual no se present6 a
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consideracion de las partes el juramento estimatorio que es el elemento necesario en la demanda,
con el cual se determina la cuantia del dafio sobre cuyo resarcimiento versa el juicio.

Es importante precisar, que el Juramento estimatorio es de suma importancia y por decirlo asi,
obligatorio, por ser este un requisito formal de la demanda, siendo esta una excepcion formal y de
mérito.

Para que el juramento estimatorio sea aceptado debe cumplir con estos requisitos a saber,
existencia, validez, y eficacia.

i. Para su existencia, debe ir conforme a los actos procesales iniciando con el articulo
82 del C.G.P., al mismo tiempo, la estimacién debe ser razonada y diferenciar cada
uno de los origenes del monto.

i. Igualmente para que sea valida quiere decir que no debe existir coaccion que afecte
el consentimiento de la parte que lo proporciona

iii. y por ultimo para ser eficaz, debe cobijar a todos los sujetos que hagan parte, como
lo son los litisconsorcios necesarios, también deben prosperar las objeciones que se
presenten con el juramento estimatorio y que no se presenten las figuras de
revocacion o retracto.

Bajo este contexto, se evidencia que el demandante no presentd a consideracion de las partes y a
valoracion del Juez la existencia de dafios por la actividad desplegada segun el de parte de los
demandados, quienes (por su versién) simularon un negocio juridico para evitar el registro de la
medida cautelar dentro del folio 166-59751.

4.5.EXCEPCION DE MERITO — INEXISTENCIA DE SOLICITUD DE RESARCIMIENTO
POR INEXISTENCIA DEL DANO NO REPORTADO EN LA DEMANDA.

Dentro del escrito de demanda se observa que G&M GRUPO INMOBILIARIO no hizo solicitud alguna
para que dentro del Proceso de Simulaciéon Absoluta se procediera a resarcir los dafios que
presuntamente fueron cometidos por los demandados al hacer el negocio juridico supuestamente
simulado.

4.6.EXCEPCION DE MERITO - INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL
PRESUNTO DANO Y LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL DEMANDADO.

Es importante mencionar que los elementos de la responsabilidad son las bases necesarias para su
existencia. En este punto, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que al interesado le corresponde
la carga de probar lo siguiente: (i) la conducta, (ii) el dafio y (iii) el nexo de causalidad.

El nexo de causalidad es el elemento de la responsabilidad que va ligado a la vinculacidn entre la
causa y el efecto. De esta manera, “se entiende como relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado” (Patifio, 2008, p. 193). Se trata entonces, de un puente entre
la actuacién o la omisién de la administracién publica y el dafio que se llega a cometer dentro de
este ejercicio administrativo. La existencia de una relacién de causalidad o nexo causal entre la
actividad de un sujeto (activa u omisiva) y el resultado dafioso ha constituido tradicionalmente una
exigencia ineludible para el nacimiento de la responsabilidad civil, es decir, un requisito
imprescindible para la viabilidad de la pretensién indemnizatoria (Esparza. 2015, p.10).

En este orden de ideas, el nexo causal es una intima vinculacion que surge de la conducta u omision
de la administracién publica a través de sus agentes, considerado en esta figura como la generacion
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directa y determinante para la consumacion del dafio, esto en materia de responsabilidad objetiva y
el dafio producido por tal actuacion.

Ahora bien, cuando se habla del rompimiento del nexo causal de la responsabilidad, no es mas que
la desvinculacién de quien realiza la conducta (por accién u omisién) con la ocurrencia del dafio
antijuridico generado. Este rompimiento se presenta porque el demandante no prueba el nexo de
causalidad o porque el demandado demuestra que se cumple con alguno de los eximientes de
responsabilidad como: fuerza mayor, caso fortuito y el hecho exclusivo de un tercero o de la victima,
y siendo asi, se desdibuja este elemento y se anula consecuentemente otro elemento mas, como es
la imputacion, presentandose entonces una exoneracion de la responsabilidad.

Bajo este contexto, se observa que no existe ningun tipo de nexo de causalidad entre el &nimo de
los participantes en el negocio juridico legalmente celebrado y registrado en la Anotacion 015 del 07
de julio de 2021 dentro del folio 166-59751, frente a la situaciébn de notificacion del Acto
Administrativo de NOTA DEVOLUTIVA — SIN REGISTRO del oficio presentado con demora
injustificada por parte del comisionado por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa que no pudo ser registrado.

4.7.EXCEPCION DE MERITO — BUENA FE DEL DEMANDADO.

El articulo 83 de la Constitucion Politica sefiala que “Las actuaciones de los particulares (...) deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”. Asi las cosas, la buena fe debe presumirse.

La Corte Constitucional ha sefalado que “de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se
presume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que
los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico
administrativas, pero dicha presuncién solamente se desvirtia con los mecanismos consagrados por
el ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.”

De conformidad con el caso de examen, es importante precisar que mi poderdante para la época de
los hechos, en la cual promovié la accién judicial ante la jurisdiccidn civil municipal de Bogot4, esta
fundada en la NOTA DEVOLUTIVA — NO REGISTRO de la medida cautelar de embargo dentro del
folio 166-59751, como consecuencia del negocio juridico de compraventa; donde se adjudica (sin
medio probatorio alguno), la comisién de conductas contrarias a la buena fe al copropietario Elkin
Ovidio Londofio Sepulveda.

Dentro de este contexto, la pretension de declarar la nulidad del negocio juridico por la no
comprobada actuacién del copropietario Elkin Ovidio Londofio Sepulveda, sefialado como actor de
la conducta de simulacion a través de hechos que nunca fueron comprobados por el demandante,
ni en la relacién de hechos, ni en la solicitud para el decreto probatorio, atentan contra el principio
de la buena fe con que actué el ciudadano denunciado sin prueba alguna.

4.8.EXCEPCION DE MERITO — LA DENOMINADA GENERICA.
Por mandato expreso del legislador, puede ser declarada oficiosamente las excepciones que aquel
encuentre probadas. Por lo tanto, solicito al sefior juez, se sirva de declarar probadas las

excepciones que resulten dentro del presente proceso.

Por lo anterior, le ruego su Sefioria declarar probadas las excepciones aqui planteadas con el
proposito de demostrar que NO EXISTE responsabilidad en cabeza de Juan José Rendén Londofio.

attorneyjccncyr2019@gmail.com
30


mailto:attorneyjccncyr2019@gmail.com

CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

5. CONTROVERSIA A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

Con el fin de controvertir las afirmaciones emitidas por el demandante en su libelo, solicito al sefior
Juez que evalle:

5.1.Documentales.

Solicito se evalie como medio probatorio de la omisiéon del demandante por demostrar los hechos
en que soporta su demanda, a la minuta presentada y a los anexos de la misma.

5.1.1. Memorial de correccién de la demanda.

Solicito se valore el contenido del memorial presentado por el demandante y recibido por el Juzgado
04 Civil Municipal de Bogoté el 27 de febrero de 2020, como evidencia de que debia presentar ante
el Juzgado el Certificado Catastral que debi6 haber sido expedido por el Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi — IGAC o por el Gestor Catastral habilitado, que para el caso del Municipio de Tena es la
Agencia Catastral de Cundinamarca, quien debié haber expedido el requerido documento exigido
para complementar la demanda en los términos del Auto de Inadmisién del 19 de febrero de 2020.

5.1.2. LIQUIDACION OFICIAL No. 25797221012954.

Solicito se valore si el documento presentado como anexo del memorial de correccion de la
demanda, exhibido como el CERTIFICADO CATASTRAL, (que debié haber sido expedido por el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC o por el Gestor Catastral habilitado, que para el caso
del Municipio de Tena es la Agencia Catastral de Cundinamarca); y, que en realidad se constituye
en la LIQUIDACION OFICIAL No. 25797221012954; con el cual, el municipio de Tena cobré el valor
del Impuesto Predial de la vigencia 2022 sobre el predio que alli se indica es de propiedad de Juan
José Renddn Londofio; se encuentra vinculado como medio probatorio de alguno de los hechos en
la minuta de la demanda; o se presenta en ella como evidencia del valor por el cual debe tenerse la
demanda para asi determinar la competencia de la Jurisdiccion Civil dentro del nivel Municipal en
Bogota.

Con este documento; que ademas no fue incorporado dentro de los hechos de la demanda, ni mucho
menos dentro de los medios probatorios que por solicitud del demandante debian ser valorados
conforme el acapite de pruebas, ni mencionado en el acapite de anexos de su libelo; se debe probar
el Avallio Catastral para demostrar la cuantia de la demanda.

5.1.3. Minutade lacorreccion de la demanda
Documento que solicito sea valorado con el fin de determinar:

- Inexistencia del dato de domicilio del demandado Juan José Rendén Londofio, con lo
cual se desconoce como se dio validez para determinar la competencia de la jurisdiccion
civil en Bogota.

- Reporte de datos de notificacién del demandado Juan José Rend6n Londofio indicando
una direccién fisica en Bogotéa (dato falso) y reporte de tres correos electrénicos donde
ninguno de ellos corresponde al demandado, con lo cual se evidencia la existencia de
una gestion de notificacion que en violacién a las normas de proteccion de datos,
demuestra que se enviaron documentos reservados y datos sensibles del demandado
Juan José Renddn Londofio a terceros que nada tienen que ver y saber sobre el proceso
adelantado ante el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota.
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- Relacion de hechos que intentan demostrar la trasformacion de la persona juridica
demandante quien segun la demanda paso de ser una Sociedad de Responsabilidad
Limitada (Ltda) a una Sociedad por Acciones Simplificada (SAS), sin haber aportado los
respectivos soportes documentales con los cuales demuestre la razén por la cual
demando una SAS con quien nunca el demandado Juan José Renddn Londofio tuvo
ningun tipo de relacion contractual previa a la demanda.

- Relacion de hechos que buscan indicar la responsabilidad del demandado Juan José
Rendén Londofio, sin que se hubiera aportado ningun tipo de medio probatorio para
demostrar conductas que intentan atacar la buena fe dentro del negocio juridico de
compraventa criticado.

- Relacion de hechos que demuestran conductas de demora injustificada por parte del
demandante, para que en cumplimiento de la comisioén del 26 de marzo de 2021, hubiera
hecho la radicacion del oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota
relacionado con la medida cautelar dentro del predio con folio 166- 59751, que no pudo
ser registrado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa.

- Relacion de hechos que no demuestran la existencia del dafio antijuridico ocasionado
por la notificacion del Acto Administrativo de NOTA DEVOLUTIVA SIN REGISTRO
producido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, en relacién
con el oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de la Mesa que no pudo ser
registrado, gracias a la demora en la gestion desplegada por el demandante en el tramite
de radicacion del mismo.

- Inexistencia de valoracién de dafios y solicitud de indemnizacion, acompafada del
juramento estimatorio; debido a que no se demostro la existencia del dafio antijuridico
gue pudo haber ocasionado el demandado Juan José Renddn Londofio contra el
demandante G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA.

- Relacion de hechos falsos y no demostrados como el que intenta indicar que el
establecimiento de comercio que opera en el bien inmueble pertenece o no pertenece a
los tradentes; y, que el adquirente no ha realizado actos de sefior y duefio sobre el
mismo, dejando de valorar el hecho de que el nuevo propietario haya hipotecado el bien
inmueble.

5.1.4. Podery soportes del poder.

El demandante omitié su deber procesal de incorporar dentro de los anexos de la demanda en el
acto de Notificacion del 06 de febrero de 2023, el documento digitalizado correspondiente al poder
debidamente otorgado, al igual que omiti6 dar acceso a los documentos que demuestran la
existencia de la persona juridica demandante.

5.1.5. Copiade la Escritura Publica No. 862 del 03 de julio de 2021, protocolizada en
la Notaria Unica de Anapoima.

El demandante omitié su deber procesal de incorporar dentro de los anexos de la demanda en el
acto de Notificacion del 06 de febrero de 2023, el documento digitalizado correspondiente a la
Escritura Publica No. 862 del 03 de julio de 2021, protocolizado en la Notaria Unica de Anapoima,
razon por la cual no se pudo hacer controversia del documento aportado como Anexo de la demanda
ante el Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso de Simulacion 2022-00935.

5.1.6. Copia del Certificado de Libertad y Tradicién del inmueble con Matricula
Inmobiliaria 166-59751.
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El demandante omitié su deber procesal de incorporar dentro de los anexos de la demanda en el
acto de Notificacion del 06 de febrero de 2023, el documento digitalizado correspondiente al
Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble con Matricula Inmobiliaria 166-59751; razdn por la
cual no se pudo hacer controversia del documento aportado como Anexo de la demanda ante el
Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso de Simulacién 2022-00935.

5.1.7. Auto del 11 de octubre de 2021, emitido por el Juzgado 04 Civil Municipal de
Bogota.

El demandante omitié su deber procesal de incorporar dentro de los anexos de la demanda en el
acto de Notificacion del 06 de febrero de 2023, el documento digitalizado correspondiente al Auto del
11 de octubre de 2021, emitido por el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota; razén por la cual no se
pudo hacer controversia del documento aportado como Anexo de la demanda ante el Juzgado 026
Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso de Simulacién 2022-00935.

5.2.Indiciarias.

Solicito que se valore como prueba indiciaria los hechos indicadores con los cuales intento
demostrar:

5.2.1. Inexistencia de la conducta atribuida al demandado Juan José Rendén
Londofio.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia de la conducta atribuida en el acépite de
hechos; donde se intenta responsabilizar a Juan José Rend6n Londofio por supuestamente haber
conocido la medida cautelar sobre el predio 166-59751 y que con fundamento en dicho inexistente
evento, haya logrado evitar el embargo; la falta de medios probatorios aportados o solicitados dentro
del acapite de pruebas por parte del demandante en la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para el demandado Juan José Renddn Londofio no le
corresponde demostrar que dichos presuntos hechos no existieron.

5.2.2. Inexistencia de la conducta de ponerse de acuerdo para hacer un negocio
simulado.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia de la conducta atribuida en el acapite de
hechos; donde se intenta responsabilizar a Juan José Rendén Londofio de ponerse de acuerdo para
hacer un negocio simulado con la venta del inmueble 166-59751; la falta de medios probatorios
aportados o solicitados dentro del acapite de pruebas por parte del demandante en la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para el demandado Juan José Renddén Londofio no le
corresponde demostrar que dichos presuntos hechos no existieron.

5.2.3. Inexistencia de la responsabilidad de los demandados por el NO REGISTRO
del Oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia de la conducta atribuida en el acapite de
hechos; donde se intenta responsabilizar a Juan José Renddén Londofio por no haber podido
registrarse el oficio del Juzgado 04 Civil Municipal de la Mesa; la falta de medios probatorios
aportados o solicitados dentro del acépite de pruebas por parte del demandante en la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para el demandado Juan José Rendon Londofio no le
corresponde demostrar que dichos presuntos hechos no existieron.
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5.2.4. Responsabilidad del demandante en la demora del tramite de radicaciéon del
oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa.

Solicito; se tenga como hecho indicador de la propia culpa, por el no registro del Oficio proveniente
del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota en el folio 166-59751, por parte de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Mesa; al demandante, quien segun el resultado de la gestion de
revision del proceso ejecutivo 2020-00092 (dentro del aplicativo de la Rama Judicial), puede
observarse que fue comisionado para el tramite de radicacion del mismo ante la autoridad de registro
desde el 26 de marzo de 2021 y solo hizo el pago del registro hasta el 06 de agosto de 2021; lo cual
genero el pronunciamiento en Acto Administrativo de NOTA DEVOLUTIVA — SIN REGISTRO, el cual
fue notificado a la autoridad judicial el 17 de septiembre de 2021, sin que se hubiera presentado
impugnacion a dicha decision por parte del interesado.

5.2.5. Inexistencia de dafio antijuridico.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia del dafio antijuridico por la NOTA
DEVOLUTIVA — SIN REGISTRO del oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota
dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092, los dos eventos que a continuacién se describen:

- Hecho indicador 1. Medida Cautelar registrada dentro del Proceso Ejecutivo 2020-
00092 a favor del demandante G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia del dafio antijuridico que no se ocasiono
por la NOTA DEVOLUTIVA - SIN REGISTRO al Oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal
de Bogota (emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa ante la solicitud
de registro de la medida cautelar al folio 166-59751); la existencia del registro de la medida cautelar
impuesta por el mismo Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota dentro del mismo Proceso Ejecutivo
2020-00092, sobre otro bien inmueble que si fue registrado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, cuyo valor excede el valor de las pretensiones dentro de la
demanda ejecutiva.

- Hecho indicador 2. Falta de declaracién de la existencia del dafio antijuridico por
parte de Juan José Renddén Londofio en los hechos y pretensiones y pruebas de
la demanda.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia del dafio antijuridico que no se ocasiono
por la NOTA DEVOLUTIVA — SIN REGISTRO al Oficio proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal
de Bogota (emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa ante la solicitud
de registro de la medida cautelar al folio 166-59751); la falta de pronunciamiento al respecto por
parte del demandante en:

o En el acapite de los Hechos de la demanda, no se indicé la existencia de
ningun tipo de dafio antijuridico.

o En el acdpite de las Pretensiones de la demanda, no se hizo ningun tipo de
exigencia para declarar ningun tipo de dafio antinjuridico.

o En el acapite de las Pruebas de la demanda, no se hizo la solicitud para que
el Juez valorara algun medio probatorio con el cual se huibiera intentado
demostrar la existencia del inexistente dafio antijuridico.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que para el demandado Juan José Rendon Londofio no le
corresponde demostrar que dichos presuntos hechos no existieron.

5.2.6. Inexistenciade indemnizacion.

Solicito se tenga como hecho indicador de la inexistencia de necesidad de indemnizar al demandante
por el inexistente dafio antijuridico generado por la NOTA DEVOLUTIVA — SIN REGISTRO del oficio
proveniente del Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092, los
siguientes eventos que a continuacién se describen:

o ElI demandante nunca indicé la existencia de necesidad de obtener
indemnizacion dentro del acépite de hechos de la demanda.

o El demandante nunca indico la existencia de necesidad de obtener
indemnizacion dentro del acapite de pretensiones de la demanda.

o El demandante nunca indic6 la existencia de necesidad de obtener
indemnizacion dentro del acapite de pruebas de la demanda.

o ElI demandante nunca indicé la existencia de necesidad de obtener
indemnizacion dentro del inexistente acapite de juramento estimatorio dentro de
la demanda.

6. PRUEBAS DE LA OPOSICION Y DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO.

Con el objeto de probar Las excepciones propuestas; al igual que los fundamentos facticos y juridicos
de la defensa, muy respetuosamente solicito al sefior juez se decreten y practiquen las siguientes
pruebas:

6.1.Pruebas documentales.

Téngase como documental las aportadas totalmente con la demanda y anexo a ellas las siguientes:

6.1.1. Certificado de Libertad y Tradicién expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la Mesa del 23 de febrero de 2023.

Documento incorporado al presente memorial, dentro del Anexo 2; con el cual se evidencia:

- Justo titulo de los tradentes Elkin Ovidio Londofio Sepullveda y José Juan Renddén
Londofio, sobre el predio 166-58751.

o Anotacion No. 002 del 18 de julio de 2007 — pagina 02 TURNO 2023-166-1-
8867.

- Inexistencia de limitacion al dominio que a la fecha del negocio juridico protocolizado en
la Notaria Unica de Anapoima dentro de la Escritura PUblica 862 del 03 de julio de 2021,
se encontrara impuesta sobre el predio 166-59751.

- Negocio juridico de compraventa a favor del adquirente Jaime Rodrigo Nufiez Suarez
debidamente registrado en la Anotacion 015 del 07 de julio de 2021.

o Anotacion 015 del 07 de julio de 2021 — p4agina 05 TURNO 2023-166-1-8867.
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- Existencia de actos de sefior y duefio del propietario Jaime Rodrigo Nufiez Suarez, quien
solicitd el registro de la Escritura Publica 1001 del 07 de octubre de 2021 debidamente
protocolizada en la Notaria Unica de Cajica a favor de INVERSIONAES SANTAMARIA
Y CHAVARRO LIMITADA - “SANTAMARIA'Y CHAVARRO LTDA”, la cual registré en la
Anotacion 016 del 02 de diciembre de 2021, el negocio juridico de HIPOTECA sobre el
predio 166-59751.

o Anotacion 016 del 02 de diciembre de 2021 — pagina 05 TURNO 2023-166-1-
8867.

NOTA. Este certificado no hace alusion alguna sobre el tramite de radicacion del Oficio emitido por
el Juzgado 04 Civil Municipal de Bogota dentro del Proceso Ejecutivo 2020-00092, que fue tramitado
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa por parte del comisionado
demandante G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA (en conducta que al parecer fue muy poco
diligente).

6.1.2. Registro Unico Tributario — RUT del Establecimiento de comercio PAL
CHORIZO — TENA que opera en el predio 166-59751.

Documento incorporado al presente memorial, dentro del Anexo 16; con el cual se evidencia:
- Que el establecimiento de comercio que opera en el predio de propiedad de Jaime
Rodrigo Nufiez Suarez, no pertenece a Elkin Ovidio Londofio Sepulveda, ni a Juan José

Rendén Londofio.

- Desmiente las afirmaciones contenidas en los numerales 1.13 y 1.14 del acapite de
hechos dentro de la demanda que dio origen al proceso de Simulacién 2022-00395.

7. PRETENSIONES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Se solicita, con fundamento en lo contestado, se absuelva a la parte demandada de las pretensiones
contenidas en la demanda y se condene en costas a la parte actora.

Téngase por contestada la demanda de Simulacién Absoluta dentro del término legal.

8. ANEXOS.

Adjunto al presente memorial de contestacion de la demanda, los siguientes anexos:

8.1.Las enunciadas en el acapite 6., del presente memorial, relacionada con las Pruebas
de la Contestacion de la Demanda.

8.2. Poder conferido a mi favor.

9. NOTIFICACIONES.

El demandante sera notificado en el lugar por el reportado en su demanda.

El demandado Elkin Ovidio Londofio Sepulveda seréa notificado en la Diagonal 4 B Bis No. 27 a 21
del municipio de Zipaquira.

attorneyjccncyr2019@gmail.com
36


mailto:attorneyjccncyr2019@gmail.com

CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

El suscrito apoderado del demandado Elkin Ovidio Londofio Sepulveda, en la Diagonal 4 C No. 27-
78 del municipio de Zipaquira; correo electrénico: attorneyjccncyr2019@gmail.com, el cual en
cumplimiento del Articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, coincide con la direccion de correo electrénico
reportado ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados — URNA.

De su sefioria,

JUAN CARLOS CASTRO NORMAN
C.C. 79.455.613
TP. 99.469 del C. S. de la J.
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ANEXO 1.

PODER ESPECIAL DEBIDAMENTE CONFERIDO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 5 DE LA
LEY 2213 DE 2023.

SOLICITUD COPIAS DIGITALES
PRCESO SIMULACION ABSOLUTA
RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDORO Y OTROS
Zipaquira, febrero de 2023

Sefiores [fSongiar s ses

a7 [ TRAmmE A

E. S D : EA

ameemn  gousbepan s} | OCHUDDR
DEMANDANTE.  GM GRUPO INMOBILIARIO LTDA. R - b)'S‘D() .‘

DEMANDADOS.  JUAN JOSE RENDON LONDORNO Y OTROS.
Tema. Poder para ejercer defensa técnica.

Sefiores Juzgado 026 Civil Municipal de Bogota:

JUAN JOSE RENDON LONDONO, mayor de edad, vecino de la ciudad de EL Rosal
Cundinamarca; donde tengo asiento de mi domicilio; actuando como sujeto procesal (demandado)
dentro del Proceso de Simulacién Absoluta 2022-00935; confiero poder especial, amplio y
suficiente al Dr. JUAN CARLOS CASTRO NORMAN para que en mi nombre y representacion
actue como mi defensor de confianza dentro del Proceso de Simulacién Absoluta adelantado en el
Juzgado 026 Civil Municial de Bogot4d dentro del radicado 110014003026-2022-00935-00
correspondiente al Proceso de Simulacién Absoluta cuyo demandante es ‘GM GRUPO
INMOBILIARIO LTDA" y uno de los demandados es *JUAN JOSE RENDON LONDONO".

En cumplimiento del Articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, el correo electrénico de mi apoderado es

attorneyjcencyr2019@gmail.com el cual coincide con el registrado en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados — URNA.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para ejercer todas las facultaczs de defensa como mi
abogado de confianza; recibir notificaciones, presentar memoriales dentro del proceso en mi
representacion; acudir a acciones constitucionales si hay lugar a ello; actuar dentro de todas las
diligencias que se requieran; impugnar las decisiones asumidas, acudir a la jurisdiccion
constitucional en Acciones de Tutela, de Cumplimiento, Populares y / o de Grupo si es necesario,
presentar solicitud de conciliacion; todo para ejercer mi derecho a la defensa y a la contradiccién,
ejercer las facultades otorgadas por el Articulo 77 del C.G.P.; y en especial las de ser notificado de
las decisiones del despacho, presentar demandas, impugnaciones y recursos a que haya lugar, o
adelantar cualquier otra actuacion que se requiera, asl como conciliar, sustituir, reasumir, transigir,
desistir, recibir, renunciar al presente mandato y las solicitar la terminacién del mandato; con las
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestién.

=L ‘
g Sefiores Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, ruego a ustedes otorgar personerla juridica a mi
5 apoderado; 'd

[~ atentamente,

uj Acepto

=) W i

= /. 3 Sfr

< )

= JUAN JOSE RENDON LONDORO JUAN CARLOS CASTRO NORMAN

= CC. 70.811.393 ’ C.C. 79.455.613

TP.99.469 del C. S. de la J.
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ANEXO 2.
CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION DEL PREDIO 166-59751 DEL 23 DE FEBRERO
DE 2023.
La validez de este podra veri en la pagina gov.co
SNB oot e OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA
L REGISTESD
s CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 230223800172714539 Nro Matricula: 166-59751

Pagina 1 TURNO: 2023-166-1-8867
Impreso el 23 de Febrero de 2023 a las 03:55:20 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 166 - LA MESA DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO: TENA VEREDA: LAGUNETA
FECHA APERTURA: 24-09-1998 RADICACION: 98-004094 CON: ESCRITURA DE: 19-08-1998
CODIGO CATASTRAL: 257970000000000030398000000000COD CATASTRAL ANT: 25797000000030398000
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
PREDIO RURAL QUE, PARA EFECTOS DE MATRICULA SE DENOMINA LOTE NO. 4 EL CUAL SE DESMEMBRA DEL DE MAYOR EXTENSION LLAMADO
LAS DELICIAS, UBICADO EN LA VEREDA LAGUNETA, JURISDICCION MPAL DE TENA, CON CABIDA APROXIMADA DE 6 968, 80 M2 JUNTO CON SUS
MEJORAS Y SERVIDUMBRES LE GALES ESTABLECIDAS, CUYOS LINDEROS' ESPEGIALES SE HALLAN CONSI ESCR. #1.928 DE 19 D]
AGOSTO DE 1998 DE LA NOT, DE LA MESA. -.-.SEGUN ANOTACION 14 LA PARTE RESTANTE DE ESTE PREDI UN AREA DE 6.537.31
M2, CUYOS LINDEROS RESTANTES SON: POR EL NORTE: DEL MOJON'A EN RECTA HASTA EL' MOJON B EN L@NGITUD DE 120.09 METROS, LINDA
CON ADELINA BOHORQUEZ; POR EL ORIENTE: DEL MOJON B HASTA:EL MOJON C EN'LONGITUD DE 58183 METROSj LIM|TA CON PREDIO VENDID(]
AL INVIAS.-.-.-.POR EL SUR, DEL MOJON C EN RECTA AL MOJON M, EN LONGITUD DE 150.22 METROS; LINDA'CON EL LOTE N° 5 DE MARY
BOHORQUEZ.-.-.-.POR EL OCCIDENTE, DEL MOJON M SIGUE AL MOJON N FORMANDO ANGULO AGUDO EN.LONGITUD DE 69.80 METROS, SIGUE
AL MOJON A'Y ENCIERRA EN LONGITUD DE 59.10 METROS .-

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION DE LA TRADICION EL 10 DE NOVP DE 1.972, SE REGISTRO LA SUCESION DE DAVID BOHORQUEZ PARRA Y LA SENTENCIA
APROBATORIA, JUICIO QUE CURSO EN EL JUZGADO CIVIL DEL CTO DE LA MESA Y, ALLI LE FUE ADJUDICADO A MARIA GRACIELA BOHORQUEZ
GARZON, EL TERRENO LLAMADO LAS DELICIAS DEL CUAL SE DESMEMBRO EL LOTE INMEDIATAMENTE AN TES DETERMINADO. DICHO TERRENC]

FUE ADQUIRIDO EN MAYOR EXTENSION POR DAVID BOHORQUEZ P. POR ESCR. # 196, OTORGADA EN LA NOT. DE LA MESA, EL 7 DE MAYO DE
1.952.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL

1) LOTE 4

2) VILLA SANTA BEATRIZ

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
166 - 14030 .

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 26-08-1998 Radicacién: 4094
Doc: ESCRITURA 1.928 DEL 19-08-1998 NOTARIA DE LA MESA VALOR ACTO: $2,366,143
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION SUCESION
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La validez de este documento podré verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

sun ﬁ@}}‘éggg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA
£1 1 e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 230223800172714539 Nro Matricula: 166-59751

Pagina 2 TURNO: 2023-166-1-8867

Impreso el 23 de Febrero de 2023 a las 03:55:20 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: BOHORQUEZ CALRA INES X
DE: BOHORQUEZ GARZON MARIA GRACIELA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 18-07-2007 Radicacion: 2007-166-6-4079

Doc: ESCRITURA 1661 DEL 05-07-2007 NOTARIA UNICA DE LA MESA VALOR ACTO: $13,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X -Titular de derecho real de dommlo l-TlluIar dedomlnlo incompleto) E
DE: BOHORQUEZ CLARAINES | Filigh e g cc# 20989133" e

A: LONDONO SEPULVEDAELKIN OVIDIO. PIEIOIFY gc#xjoq1z4z7’* X
A: RENDON LONDONOJUANJOSE_ e . CC#70811393

ANOTACION: Nro 003 Fecha 20-05 2011 Radlcacion 2011 166-6-2816 .~ 55 4 v e Ein

Doc: OFICIO 1185 DEL 18-05-2011 JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C VALOR ACTO $0 :

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA EJECUTIVO SINGULAR 110014003009201100241-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GONZALEZ DAVID

A: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 25-01-2013 Radicaci6n: 2013-166-6-473
Doc: ACUERDO 43 DE 1999 DEL 21-01-2013 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0345 AFECTACION POR CAUSA DE CATEGORIAS AMBIENTALES EN 1.3 HAS, EQUIVALENTE AL 100%,
POR EL CUAL SE DECLARA DISTRITO DE MANEJO INTEGRADO "SECTOR SALTO DE TEQUENDAMA CERRO MANJUI" (ACUERDO CAR 043 DE 1999).-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR-
A: RENDON LONDORNO JUAN JOSE CC#70811393 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-07-2014 Radicacién: 2014-166-6-4870
Doc: OFICIO 20142115196 DEL 13-06-2014 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION CAMBIO CODIGO REGISTRAL HOY 0365: DECLARACION, ALINDERACION Y CREACION DE DISTRITOS
DE MANEJO INTEGRADO (AFECTACION AL USO DEL SUELO).
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 08-10-2015 Radicacién: 2015-166-6-7150
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Doc: OFICIO 20152129161 DEL 10-09-2015 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA DE BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0944 INTENCION DE ADELANTAR SANEAMIENTO AUTOMATICO (ARTICULO 4 DECRETO 737 DE 2014) CAMBIO CODIGO
REGISTRAL HOY 0994 DECLARACION, ALINDERACION Y CREACION DE DISTRITOS DE MANEJO INTEGRADO, ACLARA EL REGISTRO ORDENADO
POR LA CAR EN CUANTO A QUE NO ES UNA LIMITACION AL DOMINIO, SINO SIMPLEMENTO AL USO DEL SUELO EN EL AREA Y BAJO LAS
CONDICIONES DEL DOCUMENTO REGISTRADO (DISTRITO DE MANEJO INTEGRADI (DMI) SECTOR SALTO DEL TéQUENDAMA CERRO DE MANJUI,
ACUERDO 043 DE 1999),

DE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR

ANOTACION: Nro 007 Fécha: 13-08-2018 Radicacion: 2018-166-6-5644 =

Doc: OFICIO SMA29487 DEL 11507-2O18 INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS DE BQGOT/—\!D..C‘.; i .
Vil TR My 1

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0454 OFERTA DE COMPRA EN BIEN RURAL AREA: 431,49 M2.-.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS NIT# 8002158072
A: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC#70812427 X

A: RENDON LONDONO JUAN JOSE CC#70811393 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 30-01-2019 Radicacién: 2019-166-6-705
Doc: OFICIO 253 DEL 29-01-2019 JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.  VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 3
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL (CANCELACION EMBARGO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GONZALEZ DAVID CC# 79231829
A: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC#70812427 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 31-07-2019 Radicacion: 2019-166-6-5720
Doc: OFICIO SMA 20914 DEL 22-05-2019 INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0944 INTENCION DE ADELANTAR SANEAMIENTO AUTOMATICO (ARTICULO 4 DECRETO 737 DE 2014)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS NIT# 8002158072
A: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC#70812427 X
A: RENDON LONDONO JUAN JOSE CC#70811393 X
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

La validez de este documento podré verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SN :,;:;:G‘i,";:é‘?g% OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA
kot dok- Rl CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 230223800172714539 Nro Matricula: 166-59751

2agina 4 TURNO: 2023-166-1-8867

Impreso el 23 de Febrero de 2023 a las 03:55:20 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 010 Fecha: 17-09-2019 Radicacién: 2019-166-6-7130
Joc: ACUERDO 43 DEL 03-12-1999 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0

ZSPECIFICACION: OTRO: 0948 DECLARACION ALINDERACION Y CREACION DE DISTRITOS DE MANEJO INTEGRADO AFECTACION AL USO DEL
SUELO POR LA DECLARATORIA DEL DISTRITO DE MANEJO INTEGRADO, DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES DEL SECTOR SALTO DEL
TEQUENDAMA - CERRO MANJUI (ACUERDO CAR 43 DE 1999). (LIMITACION A LA LIBRE DISPOSICION: NINGUNA - LIMITACION AL USO SEGUN
RESOLUCION CAR 1596 DEL 2 DE JUNIO DE 2006. CUALQUIER TRAMITE RESPECTO AL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE,USO DEL SUELO
SOBRE EL MISMO, REQUIERE CONSULTA PREVIA ANTE LA CAR).

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X‘Tltular de derecho real de dommlo I-T:tul e
DE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR

ANOTACION: Nro 011 Fec ,1-07 2020 Radicacton 2020 166- 6*2785 s f T-RIoE
Doc: ESCRITURA SMA2412 DEL 24-01-2020 INST(TUTO NACIONAL DE VIAS lNVIAS DE BOGOTA D C.
VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacién No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA CANCELACION OFERTA DE COMPRA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS NIT# 8002158072
A: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC#70812427 X
A: RENDON LONDONO JUAN JOSE CC#70811393 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 01-07-2020 Radicacién: 2020-166-6-2786
Doc: ESCRITURA 401 DEL 13-03-2020 NOTARIA UNICA DE MOSQUERA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacién No: 6
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA CANCELACION INTENCION DE SANEAMIENTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS NIT# 8002158072
A: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC#70812427 X
A: RENDON LONDONO JUAN JOSE CC#70811393 X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 01-07-2020 Radicacion: 2020-166-6-2786
Doc: ESCRITURA 401 DEL 13-03-2020 NOTARIA UNICA DE MOSQUERA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 10,4,5,6
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0855 CANCELACION PARCIAL DE MEDIDAS CAUTELARES DE AFECTACION AMBIENTAL -,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) »
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sunmwwum OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA

e CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 230223800172714539 Nro Matricula: 166-59751

Pagina 5 TURNO: 2023-166-1-8867
Impreso el 23 de Febrero de 2023 a las 03:55:20 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS NIT# 8002158072

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 01-07-2020 Radicacion: 2020-166-6-2786
Doc: ESCRITURA 401 DEL 13-03-2020 NOTARIA UNICA DE MOSQUERA VALOR ACTO: $62,473,587
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0126 COMPRAVENTA PARCIAL AREA: 431.49 M2.-.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: LONDONO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC#70812427 X
DE: RENDON LONDONOJUAN JOSE

A: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS

IT#8002158072

e 8 Y

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 07-07-2021 Radicacion: 2021-166-6-6531
Doc: ESCRITURA 862 DEL 03-07-2021 NOTARIA UNICA DE ANAPOIMA - VALOR AGTO:§100,000,000

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Titular de derecho real de dominlo 1- Tltular de domini6 incompleto)”

DE: LONDORIO SEPULVEDA ELKIN OVIDIO CC# 70812427
DE: RENDON LONDONO JUAN JOSE CC# 70811393
A: NUNEZ SUAREZ JAIME RODRIGO CC#79187963 X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 02-12-2021 Radicacién: 2021-166-6-11240

Doc: ESCRITURA 1001 DEL 07-10-2021 NOTARIA UNICA DE CAJICA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0219 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: NUNEZ SUAREZ JAIME RODRIGO CC#79187963 X
A: INVERSIONES SANTAMARIA Y CHAVARRO LIMITADA "SANTAMARIA Y CHAVARRO LTDA" NIT# 8600593181

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *16*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
14 -> 108570

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacién: 2010-166-3-112 Fecha: 14-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotacién Nro: 0 Nro correccién: 2 Radicacioén: ICARE-2016 Fecha: 05-08-2016

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADOS POR EL I.G.A.C. (SNC), RES No. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
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EXPEDIDO EN: BOGOTA

;ﬁﬂf“i}

attorneyjccncyr2019@gmail.com
45



mailto:attorneyjccncyr2019@gmail.com

CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESO SIMULACION ABSOLUTA

RADICADO 2022-00935

DEMANDANTE G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
DEMANDADO JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

ANEXO 3.
REGISTRO UNICO TRIBUTARIO — RUT DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO PAL
CHORIZO - TENA. QUE OPERA EN PREDIO 166-59751

| /4\ N Formulario del Registro Unico Tributario m.

2. Concepto Inscripcion
4_ Numero de formulario 14837227783
5. Namero de Identificacion Tributaria (NIT) 6. DV | 12. Direccitn seccional 14_Buzdn alactrénica
1092850 4 8 6| & |rmevestosynsans de Grarer a
IDENTIFICACION
24_Tipo da contribuyente 25 Tipo de documento 26. Nomero de |dentificacidn 27 Facha expedicion
Persona natural o sucesion iliquida 2 |Cédula de Ciudadania 13 1002850486 202206524
Lugar de expedicién 28. Pais 29. Departamento |:10.Ciuda1fM.misipio
COLOMBIA 1 6 9 |Cundinamarca 2 5 | Zipaquira 89 9
31 Primer apellido 32. Segundo apellido 33. Primar nombra 34-0tos nombras
LONDONO DUSSAN MARIA JOSE
35. Razdn social
36. Nombre comercial IT-Sigi
UBICACIGN
38. Pais 39. Departamenio 40. Ciudad/Municipio
COLOMBIA 1 6 9 |Cundinamarca 2 5 |Tena 797
41. Direccién principal
KM 89 VIA MOSQUERA LA MESA
42 Correo eleciénico LONDONODUSSANMARIAJOSE@GMAIL.COM
43. Codigo postal ]M.Ta\é(onr.-1 3007 403 9 6 8|45 Telélono 2
CLASIFICACION
Actividad economica Ocupacion
Actividad principal Actividad secundaria Otras actividades 52 Nimero
48. Codigo 47. Fecha inicio actividad 48. Codigo 48!, Fechd inicio dctividad 50. Codigo 1 2z 51. Cédigo establecimiantos
|
|56 19][2022,1 208 H A | | | | L1
Rasj bilidades, Calidades y Atributos
1 2 3 4 5 B T a 9 10 1 12 13 14 15 18 v 18 19 20 Pl 22 23 24 25 26
seemole o | | | (N ANNT L L L 0 ]
- Ladigo | I I
49 - Mo responsable de IVA
Obligados aduaneros Exportadores
1 2 3 4 5 L T 8 k-] 10
| | | | ‘ | | | | | 55. Forma 56. Tipo Senvicio 1 z 3
54. Codigo |57. Modo l |
1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
e O O o -

IMPORTANTE: Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripcion en el Registro Unico Tributario -RUT-, tendra vigencia indefinida y en consecuencia no se exigira su renovacién
Para uso exclusivo de la DIAN

59. Anexos st |:| NO 60. No. de Folios: Ijl 1. Fecha |2022-U7-11f15153251 |

La infermacicn suminisirada a traves del formulario oficial de | i A i Sin perjuicio de las verificaciones que la DIAN realice.
y cancalacién del Registro Unico Tributario (RUT), deberd ser exacta y varaz; en caso de constatar | gy oonizaga:
inexactitud en alguno e los datos suministrados se los

sancionatorios o de suspensién, segun el caso.
Paragrafo del articulo 1.6.1.2.20 del Decreto 1625 de 2016 _
Firma del solicilanta 984. Nombre LONDONO DUSSAN MARIA JOSE

985. Cargo CONTRIBUYENTE

Fecha generacion documento PDF: 11-07-2022 04:53:52PM
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CONTESTACION A LA DEMANDA
SIMULACION ABSOLUTA

PROCESO
RADICADO
DEMANDANTE
DEMANDADO

2022-00935

G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

AN

POR UMA COLOMBIA MAS HOMESTA

Formulario del Registro Unico Tributario

Espacio reservado para la DIAN

4. Numero de formulario

I

LI

Pagina 2 de 3 Hoja 2

14837227783

5. NOomero de |dentificacion Tributaria (NIT)

109 285048¢6|8

6.0V

12. Direccidn seccional
Impuestos y Aduanas de Girardel

14. Buzdn electronico

Caracteristicas y formas de las organizaciones

B2, Maturaleza
65. Fondos

6B. Sin personeria juridica

B3. Formas asocialivas

66. Cooperativas

E9. Otras organizaciones no clasificadas

L
L

axtrinjaros

T0. Benaliciy

B4. Entidéidesq insfitulos de derécherpdblico de orden nacional, departamental,
municipal y destaptralizados
67. Sociadades.y organismos

L[

Ci o it y Oitima Composicion del Capital
Documento 1. Constitucion 2. Reforma
T1. Clase 09 82. Nacional 100 %
T2. Ndmero
73. Fecha 20220711 83. Nacional piblica %
AN N A - _—
T4. Ndmero de nolaria
75. Entidad da registro 03 84. Nacional privado 100 [
T6. Fecha de registra 20220711
NP S A A N N
77. No. Malricula mercantil 000010984089
78. Departamento 25
789. Ciudad/Municipio 797 B5. Extranjero %

Vigencia

80. Desde
81. Hasta

BE. Extranjero pdblico L]

B7. Extranjaro privado L]

Entidad de vigilancia y control

88. Entidad de vigilancia y contral

Estado y Beneficio

89. Estado actual

80, Fechs cambio de’estado

L |_____I_I_I

1. Nimero de Identificacian Tributaria (NIT)

az. DV

Vinculacién econémica

83. Vinculacian
Bconomica

94. Nombre del grupo econdmico yio empresarial

95. Nomero de |dentificacion Tributaria (NIT) de la

Matriz o Controlante 96. DV.

97. Nombre o razon social de la malriz o controlante

170. Namera de identificacian tributaria
otorgado en el exterior

171. Pais

172. Numero de identificacicn tributaria
sociedad o natural del exterior con EP

173. Nombre o razén social de la sociedad o natural del exterior con EP

Facha generacidn documento PDF: 11-07-2022 04:53:52FPM
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CONTESTACION A
PROCESO
RADICADO
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DEMANDADO

LA DEMANDA
SIMULACION ABSOLUTA
2022-00935
G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA
JUAN JOSE RENDON LONDONO Y OTROS

AN

POR UHA COLOMBIA MAS HONESTA

Formulario del Registro Unico Tributario
Establecimientos

Espacio reservado para la DIAN

4. Numero de formulario

Pagina 3 de 3 Hoja 6
14837227783

415|?707 1 4BQSJ4|&DJUI o Mll?\l??

5. NOmero de Identificacion Tributaria (NIT)

10928504 86|8

6. DV | 12. Direccion seccional

Impuestos y Aduanas de Girardat

14. Buzén electronico

los-antri otros

sedes o
160. Tipo de astablecimianto 161. Actividad econdmica
E: iento de comerci g 2 |Otros tipos de expendio de comidas preparadas n.c.p. I 5 6-1 9
162. Nombre del eslablecimiento
PAL?CHORIZO TENA
163. Departamento 164. Ciudad/Municipio
Cundinamarca 2 5 | Tena 7 97
! 185. Direccion
KM 89 VIA MOSQUERA LA MESA

166. Namero de malricula mercantil

167. Fecha de'larmatricula fencantil

0000109850 2022071 1]

168. Teléfono

169. Fesha de ciere,

3007403968 |

R

160. Tipo de establecimienta

161. Actividad econdmica

162. Nombre del eslablecimiento

163. Departamento

164. CiudadMunicipio

165. Direccion

166. Namero de malricula mercantil

187 Fecha de la matricula mercantil

168. Teléfono

169. Fecha de cierre

160. Tipo de establecimienta

161-Actividad econamics

162. Nombre del eslablecimiento:

163. Departamento

164. Ciudad/Municipio

165. Direccion

166. Nomero de matricula mercantil

167. Fecha de la matricula mercantil

168. Teléfono

169. Fecha de cierre

Facha generacidn documento PDF: 11-07-2022 04:53:52FPM
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