24/2/23, 9:42 Correo: Juzgado 26 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

11001400302620220009900 Recurso de reposicion

Nicolas Prieto <nicolasprietog@hotmail.com>
Jue 23/02/2023 16:57

Para: Juzgado 26 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, por medio de la presente acudo con el fin de allegar el memorial que esta adjunto, con destino al
proceso en referencia, que remito de forma electrénica en vista que se prioriza la virtualidad.

Atentamente,

Nicolas Prieto Garcia

Abogado

Especialista en Comercial y Financiero
Cel. 3005680212

NICOLAS

PRIETO GARCIA
ASESOR LEGAL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBkOTg1YWIWLTRIODgtNDNjNS1hMGMwLWI1NGRKMjATNzZYONAAQAPWVIUICQVVMUM%2FGGCh... 1/1



p NICOLAS PRIETO GARCIA

Senor
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PERTENENCIA No 11001400302620220009900 DE SANDRA
SARMIENTO CASAS CONTRA LUISA HERMINDA CRUZ CHAPARRO
RECURSO DE REPOSICION.

Nicolas Prieto Garcia, identificado con cédula de ciudadania 74.302.732 de
Santa Rosa de Viterbo y con tarjeta profesional No 184.583 del C.S. de la J.,
como apoderado de la sefiora Luisa Herminda Cruz Chaparro, acorde con el
poder que en esta oportunidad allego, que si bien se decretd la terminacion
esta aun no esta en firme y se encuentran actuaciones pendientes en las que
se puede intervenir en favor de los intereses de la demandada, por ello me
permito presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra el
auto de fecha 17 de febrero del corriente, donde termina el proceso y condena
en costas a la demandante, tendiente a que se modifique, lo que sustento con
lo siguiente:

SUSTENTACION DEL RECURSO

De la condena en constas que se le hizo a la demandante, esta parte considera
la necesidad de ser incrementadas y ademas incluir la consecuente condena
en perjuicios a cargo de la parte actica, la razén para esa consideracion es
que la sefiora Sandra Patricia Sarmiento Casas, con este proceso de
pertenencia no estaba adelantando una accion legitima, honesta vy
transparente, sino usando el aparato judicial para adelantar demandas de
forma temeraria y de mala fe, toda vez la demandante ingreso al inmueble
ubicado en la Calle 42A Sur 9A - 18 Este de Bogotda, que se identifica con
matricula 50S-10217, como inquilina junto con su esposo y demas familia,
que ante la falta de pago de canones de arrendamiento, origino que se
alentara un proceso de restitucidon en su contra, en cuya accion reconocia el
dominio a la demandada en la unidad habitacional que se le arrendo, al punto
que intervino con toda entereza en el proceso de restitucion No 2019-0287
que curso en el Juzgado 8 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, cuyos demandados eran Sandra Patricia Sarmiento Casas y José
Franklin Pira, ultimo que corresponde a su esposo, que se habia iniciado por
parte de la senora Luisa Herminda Cruz Chaparro, en donde gestionaron una
nulidad que les prospero y en apartes de ese tramite indicaba que junto con
su esposo habian cumplido a cabalidad las obligaciones contraidas en el
contrato de arrendamiento, lo que raya con la finalidad y presupuestos de un
proceso de pertenencia.

La condena en perjuicios que se reclama obedece a que la demandada se ve
afectada con el registro que se hizo de esta demanda ante el certificado de
tradicion de propiedad de la sefiora Luisa Herminda Cruz Chaparro, ya que
segun la siguiente anotacidn, quedo como antecedente registrar una
demanda de pertenencia en donde aparentemente se disputaba el dominio
del bien como se aprecia a continuacion:

Celular: 300 568 0212
E-mail: nicolasprietog@hotmail.com
Calle 16 No. 9-64 Oficina 905 BogotaD. C.



p NICOLAS PRIETO GARCIA

ASESOR LEGAL

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 29-11-2022 Radicacioén: 2022-77234

Doc: OFICIO 579 del 01-04-2022 JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA PROFERIDA DENTRO DEL
PROCESO VERBAL ESPECIAL NO. 11001400302620220009900 MEDIANTE AUTO DEL:25 DE FEBRERO DEL. 2022

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SARMIENTO CASAS SANDRA PATRICIA CCi# 52276641

A: CRUZ CHAPARRO LUISA HERMINDA CC# 20324960 X

A: PERSONAS INDETERMINADAS

Antecedente ahora imborrable, ya que esta anotacion permanecera y si bien
la posterior cancelacion que se haga con el oficio que tendra que expedir el
Despacho, nada le quita la incertidumbre que eso genere en alguna persona
que quisiere adquirir el bien y como antecedente registrar encuentre que esa
propiedad ha tenido litigios sobre el dominio.

No se encuentra ninguna explicacion razonable del porque la demandante
entablo esta pertenencia si sobre el inmueble arrendado su actitud era la de
reconocer dominio sin vacilaciéon alguna, al parecer como la sentencia de la
restitucion era del 16 de julio de 2021, en donde el juzgado entrego el
despacho comisorio a finales de esa misma anualidad, al parecer buscaba en
algun punto truncar la entrega.

Del andlisis de la actitud de la demanda se aprecia que como consecuencia
de la primer fecha en que se intento la entrega del inmueble arrendado, que
ocurrio el 24 de octubre de 2022, por parte del Juzgado 29 de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, adelanto la primer fecha para la
entrega, en donde su esposo apenas se le informo el motivo de la diligencia
opto por ignorar el tramite y no prestar colaboracidn, ello motivo que se fijara
para su continuacion el 22 de febrero de 2023 y al parecer como consecuencia
de ello fue que la demandante activo el proceso de pertenencia para pedir la
actualizacidn del oficio de la inscripcién de la demanda, lo que aparece con
registro del 10 de noviembre de 2022, después de ello instalo la valla, pero
para efectos de tomar las fotos y allegar los soportes al despacho, ya que por
la vecindad que conoce a la propietaria del bien, advirtieron que apenas duro
un par de dias, finalmente para el 29 de noviembre de 2022, procedié a
culminar el tramite de la inscripcidn de la demanda.

De manera extrana y muy proxima a la segunda fecha que se tenia para
continuar con la entrega del inmueble arrendado, la demandante decide
desistir del proceso, de lo que se denota una actitud desprovista de todo
respeto no solo para la autoridad judicial, sino que también para la parte
demandada, por adelantar demandas temerarias.

La condena en constas es procedente en este caso, en lo que no se tiene
consenso es en el valor asignado ya que resulta ser muy condescendiente con
la demandante y se debe incrementar, quien segun soportes que allego
realmente no tenia desde un principio los elementos necesario para adquirir
por prescripcion, lo que debe ser censurado y reprochado a la sefora Sandra
Patricia Sarmiento Casas, que vale la pena mencionar la demandada es una
sefiora de 81 afos de edad, quien al enterarse que la persona a la que le
arrendo ahora quiere quitarle el dominio del inmueble que con tanto sacrificio
y esmero adquirid, para tener la expectativa de hacer llevadera su vejez con

Celular: 300 568 0212
E-mail: nicolasprietog@hotmail.com
Calle 16 No. 9-64 Oficina 905 BogotaD. C.
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n NICOLAS PRIETO GARCIA

ASESOR LEGAL

las rentas que le podria generar, la lleno de extrema angustia, donde ademas
debe ordenarse la adicién para que el auto ordene una consecuente condena
en perjuicios acorde con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., por haberse
adelantado esta accion sin la mas minima vocacién de un buen derecho y
ademas por haberse registrado medidas cautelares sobre el inmueble de
propiedad de la demandada.

PETICIONES
Solicito, Sefior Juez, revoque la decision contenida en el auto de fecha 17 de
febrero de 2023, en lo que respecta al numeral cuarto para que se incremente
la condena en costas en lo que respecta a las agencias en derecho y ademas
se condene en perijuicios a la sefiora Sandra Patricia Sarmiento Casas, ante la
actitud temeraria que entablo en este proceso.

De manera subsidiaria, en caso que sea negada la reposicidn, me permito
solicitar la apelacién.

PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas lo obrante en el expediente y ademas las
que en esta oportunidad allego en donde consta la falta de elementos para
siquiera considerar la posibilidad de adquirir por prescripcion.

C.C. No 74.302.732 de Santa Rosa de Viterbo
T.P. No 184.583 del C.S. de la J.

Celular: 300 568 0212
E-mail: nicolasprietog@hotmail.com
Calle 16 No. 9-64 Oficina 905 BogotaD. C.



SENOR
JUEZ (8) PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Proceso N2 2019-0287 KL R, N T
' Restitucién de bien inmueble de JORGE ENRIQUE LEMUS AREVALO %)vp
C/ SANDRA PATRICIA SARMIENTO CASAS y JOSE FRANKLIN PIRA. ©.. 7" 0, D

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

SANDRA PATRICIA SARMIENTO CASAS, identificada con Cédula de ciudadania
N°52.276.641 de Bogotd y JOSE FRANKLIN PIRA identificado con Cedula de ciudadania
N°79.305.297 de Bogotd, actuando en nombre propio, mediante el presente escrito,
respetuosamente nos dirigimos a usted con el fin de interponer INCIDENTE DE NULIDAD
POR INDEBIDA NOTIFICACION, en los siguientes términos:

HECHOS

1. Su Sefioria admitié demanda de restitucion de bien inmueble arrendado el pasado
8 de Abril de 2019, en dicho auto en el tercer parrafo, se ordend notificar a los
demandados conforme a los articulos 291 y subsiguientes del C.G.P., entregédndole
copia de la demanda y sus anexos, advirtiéndole que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon podra proponer excepciones.

2. El numeral tres del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, nos indica:_“..La
parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado... para que
comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los (5) cinco dias siquientes
a la fecha de la entrega ...” (Subrayado fuera de texto), lo cual no pudo efectuarse,
toda vez que la direccién inscrita en el aviso para la ubicacién del juzgado es
completamente errénea, ya que se indico la “Carrera 10 No 14-65 Piso 11”, siendo
la correcta la CARRERA 10 No. 19-65 Piso 11 en Bogota.

3. Lo anterior, no nos permitié comparecer al juzgado a notificarnos y ejercer nuestro
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DEFENSA en debida forma, pues en reiteradas
oportunidades nos dirigimos a la direccién que nos indicaba el citatorio sin obtener
informacion sobre el proceso en el que nos citaban, situacién que dio paso a la
vulneracién directa del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

4. De igual forma en el aviso recibido se indica que el demandante es el Sr JORGE
ENRIQUE LEMUS AREVALO con el cual no tenemos o hemos tenido, relacién
contractual alguna, y tampoco corresponde con la parte demandante del proceso,
lo cual es una clara causal para que se configure la indebida notificacién.

5. A la fecha no hemos recibido otro citatorio o aviso en el que se nos indique en
debida forma- la direccién correcta del juzgado y la parte demandante que
corresponde, con el fin de ejercer nuestro derecho a la defensa y asl poder
demostrar a su Sefioria, que los suscritos han cumplido a cabalidad con las
obligaciones contraidas en el contrato de arrendamiento base de la presente
accion y asi mismo poder probar que la parte demandante actia de mala fe y falta
a la verdad, ya que hemos cancelado todos y cada uno de los cdnones de
arrendamiento causados hasta la fecha, encontrandonos al dia con los pagos.

6. Segun lo normado en el articulo 291 del C.G.P., al notificarse al demandado, este
cuenta con 5 dias para acercarse al despacho a notificarse de la demanda y luego
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con 10 dias mds para contestar la demanda. Sin embargo teniendo en cuenta que
no nos fue posible notificarnos en debida forma de la demanda, conforme a los
lineamientos de la ley, se nos vulnero nuestro derecho a la defensa y en
consecuencia se nos impidid el poder contestar la demanda.

PETICION

Teniendo en cuenta lo descrito y en aras de que no se vulnere nuestro derecho
fundamental al debido proceso conexo al derecho a la defensa, solicito amablemente a su
despacho se DECRETE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO y en su lugar se corra traslado
de la demanda y se confiera el termino estipulado en la ley para contestarla.

PRUEBAS

Comedidamente solicito a su Sefioria se sirva tener en cuenta los documentos obrantes en
el expediente.

Es importante aclarar que en el momento procesal oportuno, junto con el escrito de
contestacidén de la demanda se allegaran las pruebas pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Me fundamento en el articulo 291 y ss del C.G.P., asi como en el articulo 133 del C.G.P., en
armonfa con el articulo 29 de la Constitucidén Politica de Colombia, Sentencia C-341 de

2014 y C-025 de 2009.

ANEXO: Copia de la notificacién por aviso.

Del Sefior Juez atentamente,

C.C N°79.305.297 de Bogota
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RAMA JUDICIAL

2 ’a\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
ot COMPETENCIA MULTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

06 MAR 2020

Bogota D.C.

Rad. 2019-00287

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentran las presentes diligencias al Despacho con miras a proveer sobre la
peticién de nulidad invocada directamente por los demandados SANDRA PATRICIA
SARMIENTO CASAS y JOSE FRANKLIN PIRA, la cual hacen consistir en que no se
practico en legal forma la notificacién a la parte demandada, ademas de advertir
una indebida representacion de la demandante.

ANTECEDENTES

Sostienen los incidentantes en relacion con la circunstancia generadora de nulidad,
que las comunicaciones remitidas, esto es, citacion a que hace referencia el articulo
291 del Codigo General del Proceso y el aviso sefialado en el articulo 292 ibidem, no
cumplen con los requisitos que las mencionadas normativas precisan sobre el
particular.

Advierten que si bien recibieron las comunicaciones, su intento de ejercer su derecho
de contradiccion y defensa fue obstruido en razén a que las direcciones del Juzgado
incluidas en los avisos, fueron erradas a la real, pues la sede del Juzgado se
encuentra en la CARRERA 10 No 19-65 PISO 11 y en las comunicaciones se incluyd
la direccion CARRERA 10 No 14-65 piso 11.

Aseguran los nulitantes que tal circunstancia no les permitié comparecer al Juzgado
dentro del término de traslado, pues en varias oportunidades se dirigieron a esa
direccion sin obtener resultado pues no se contaba con la ubicacién real del Juzgado,

hecho que consideran constitutivo de menoscabo de su derecho al debido proceso
y generador de nulidad.

Como segunda medida, resaltan que en momento alguno reconocen al sefior JORGE
ENRIQUE LEMUS AREVALO como su arrendador o como apoderado de la

demandante, pues ninguna relacion contractual se tiene con él.
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Ademas de exponer argumentos frente a la restitucion, de encontrarse al dia en el
pago de los canones, de actuacion de mala fe y de cumplimiento de obligaciones

contractuales.

Del incidente de nulidad propuesto por la parte demanda, se corrid traslado a la
parte demandante, quien se refirid a la proposicion de nulidad por indebida
notificacion argumentando que el aviso remitido tenia la direccion correcta del
Juzgado, ninguna manifestacion realizé respecto de su condicion como parte dentro

del proceso.
CONSIDERACIONES

Ciertamente, se advierte que en el presente asunto los peticionarios invocaron como
causales de nulidad las sefaladas en los numerales 4° y 8° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, consistente en que hay una indebida representacion de
la demandante y que no se practico en legal forma la notificacion del auto admisorio

de la demanda, por falencias en las comunicaciones remitidas.

Es de conocimiento que las circunstancias con fuerza anulatoria del proceso, estan
claramente consagradas en las normas transcritas, por consiguiente la razon de
notificar en debida forma el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
ejecutivo, obedece al principio del debido proceso e implica hacer saber a los
demandados la existencia del proceso que en su contra ha sido incoado con el fin

de que ejerza su defensa.
En este sentido la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“(...)es bien sabido que la finalidad de la primera notificacion en juicio a la parte
demandada es la de hacerle saber el contenido de la demanda contra ella entablada,
brinddandole la oportunidad de proponer la defensa que juzgue mas adecuada, de
donde se sigue que en esta materia ha de procurarse por todos los medios posibles
que de dicha demanda pueda tener conocimiento real y efectivo el enjuiciado, razon
por la cual la ley exige de los funcionarios especial celo en la cumplida utilizacion
de todos los instrumentos previstos para alcanzar tal propésito”

En este orden de ideas, se impone indagar si dentro del presente asunto se

cumplieron a cabalidad los presupuestos establecidos para la notificacion del auto

admisorio a la demandada.

Precisemos a ese respecto, que el articulo 290 del Codigo General del Proceso,

consagra en su numeral 1° que se debera realizar en forma personal al demandado,
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a su representante o a su apoderado judicial, la notificacion del auto que admite la

demanda, o que libra mandamiento ejecutivo en su contra.

A su turno, el articulo 291 subsiguiente, prevé un mecanismo para enterar a la parte
demandada de dichas decisiones mediante notificacion personal, que constituye la
forma principal de comunicacion de tales actos del juez, disponiendo el envio de un
citatorio para su comparecencia y, seguidamente, las distintas posibilidades
subsidiarias para la notificacion de la parte demandada, en el evento en que no se
logre hallarla o cuando, aun hallada, no comparezca a recibir la intimacion, evento
este Ultimo en el que es posible notificarla mediante aviso, en los términos del

articulo 292 de la misma obra.

Pues bien, revisada la actuacion y siguiendo el anterior procedimiento, se encuentra
que fue indebida la notificacion del auto admisorio de la presente demanda a los
sefiores SANDRA PATRICIA SARMIENTO CASAS y JOSE FRANKLIN PIRA, toda vez

que no se cumplieron con los presupuestos previstos en la norma en cita.

Si bien es cierto que los informes de notificaciones rendidos por las empresas de
correo gozan de presuncion de veracidad, también lo es que los avisos remitidos al
extremo pasivo presentan un yerro que pasé inadvertido para el Despacho, en

relacion con la direccién del Juzgado en donde cursa el proceso.

De manera expresa, el articulo 292 de la ley 1564 del 2012, establece que en la
comunicacion deberd remitirse “a la misma direccién” indicarse el Juzgado que
conoce del proceso, lo que de suyo, en concordancia con lo previsto en el articulo
291, implica una correcta indicacion de la ubicacién de éste, a fin de que una vez
enteradas las partes de la existencia del proceso, puedan sin lugar a obstrucciones
acercarse al Despacho Judicial en donde se conoce de la demanda, para hacerse
parte ejerciendo el derecho de contradiccion, de defensa y obteniendo una
posibilidad de acceder a la administracién de Justicia.

En ese orden de ideas, el hecho de que a la parte demandada se les haya informado,
por error, descuido o de manera involuntaria en los avisos una direccién errada de
este Despacho Judicial, sin lugar a dudas se constituye en una obstruccion para que
la parte pasiva pueda defenderse y oponerse a las pretensiones de la demanda, y
como ello no ocurrid, en riesgo se encuentran derechos fundamentales de los

demandados, siendo ello elemento suficiente para encontrar prosperidad en la
peticion de nulidad.
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Ademas de lo anterior, exponen los demandados elementos que encuadran
perfectamente en la causal 4ta del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por
advertir que el sefior JORGE ENRIQUE LEMUS AREVALO no es el arrendador y no se
le reconoce como apoderado judicial de la sefora LUISA HERMIDA CRUZ
CHAPARRO.

Examinado con detenimiento el cuaderno principal de la actuacion, se desprende
que al momento de promover la presente demanda de Restitucion, el apoderado de
la sefiora LUISA HERMIDA CRUZ CHAPARRO y en ningun momento de la actuacion
ha acreditada la condicion de abogado, aun cuando asi se reconocio por el Juzgado

en el auto admisorio de la demanda.

En el mismo camino, se advierte que el poder especial amplio y suficiente que le
fuera otorgado por la sefiora LUISA HERMIDA CRUZ CHAPARRO al sefor JORGE
ENRIQUE LEMUS AREVALO no se ajusta a las previsiones de los articulos 73, 74 y
75 del Codigo General del Proceso como se pasa a explicar:

(i) El ejercicio del derecho de postulacion debe realizarse por intermedio de abogado
legalmente autorizado, salvo en los casos en los que la ley permita intervencion

directa del interesado, segun se prevé en el articulo 73 de la ley 1564 de 2012.

(i) Para que un tercero pueda iniciar o promover un proceso judicial, sin que sea el
directamente legitimado para ejercer derecho de postulacion, debera hacerlo a
través de abogado, con un poder general que le faculta para en nombre de su
mandante, intervenga en actuaciones judiciales y aun constituya apoderado judicial;
poder general que segun se advierte en el articulo 74 del C.G.P., se otorga por medio

de escritura publica.

Segun lo expuesto, el sefior JORGE ENRIQUE LEMUS AREVALO al no tratarse de un
apoderado judicial, es decir, abogado, no se encuentra legitimado en la causa para
promover la accion de restitucion que nos ocupa, pues carece plenamente del
derecho de postulacion, no solo por no ser abogado, sino por no haber intervenido

de manera alguna en el contrato del que se pretendio la resolucion.

Tras la advertencia de los sefiores SANDRA PATRICIA SARMIENTO CASAS y JOSE
FRANKLIN PIRA, quienes propusieron la nulidad de la actuacion, es claro para el
Despacho Judicial, que hubo yerro al permitir el avance del tramite procesal con las
circunstancias enunciadas, incluyendo el reconocimiento de personeria al sefor
LEMUS AREVALO para actuar como apoderado de la sefiora LUISA HERMIDA CRUZ
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CHAPARRO vy por tanto, plenamente probada la causal de nulidad enlistada en el

numeral cuarto (4°) del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, sin que el sefior JORGE ENRIQUE LEMUS AREVALO tenga disposicion
sobre el derecho reclamado, habida cuenta que no es el arrendador, como quiera
que carece de derecho de postulacion para actuar sin necesidad de abogado y en
causa propia, y como es requisito legal acudir ante los jueces por intermedio de
abogado, se advierte una falta de legitimacion en la causa para demanda, la nulidad
afecta incluso la admision de la demanda, esto es, el auto del ocho (8) de abril de

dos mil diecinueve (2019)
Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, incluido el auto de fecha
ocho (8) de abril de mil diecinueve (2019),por medio del cual se admitio la

demandad, por las razones consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: como consecuencia de la anterior nulidad, ante la falta de legitimacion
del demandante impide la continuacion del proceso, en las condiciones en que fue
propuesto, se INADMITE la demanda, al tenor de lo previsto en el articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, para que en el término de cinco (5) dias, la sefiora
LUISA HERMIDA CRUZ CHAPARRO procesa a otorgar poder en favor de abogado

legalmente autorizado, so pena, el rechazo de la demanda.
TERCERO NO CONDENAR en costas.

NOTIFIQUESE.

dpf

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No.(X "‘Z (7
fijado hoy, , ala hora de las 8:00 a.m

DAYANA PATRICIA 'GyRC!A GUTIERREZ
Secretaria
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S, RAMA JUDICIAL

: '@Y JUZGADO OCTAVO DE PEQl,JENAS CAUSAS Y
St COMPETENCIA MULTIPLE

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad.2019-00287

En relacién con la solicitud del sefior apoderado de la parte demandandante, encaminada a
que se tome una medida de saneamiento, esta sede judicial, tras la revision minuciosa del
expediente encuentra fundado el petitum.

En efecto, tras el proferimiento del auto del seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), por el
cual se resolvid declarar nulidad de lo actuado, en proveido del 27 de agosto de la misma
anualidad, se admitié nuevamente a tramite la demanda, auto que le fue notificado a las partes,
mediante comunicaciones y actos de notificacion del 24, 30 de septiembre de 2020, 1, 14, 27,
de octubre de 2020 y 22 de enero de 2021.

Por lo anterior, la providencia emitida el cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el
Despacho, donde nuevamente se admitié la demanda, lo que sin lugar a equivoco constituye
en un yerro, debiendo entonces atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que “los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia, habra de dejarse sin efectos de la
mentada decision.

Por lo expuesto, con fundamento en las facultades que le otorgan los articulos 42#12 y 132
del Cddigo General del Proceso, al Juez, se toma la medida de saneamiento referida y se
dispone:

DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
por el cual se admitié a tramite la demanda, luego de la nulidad, como quiera que dicha
determinacion ya se habia tomado.

NOTIFIQUESE.-
peeeee/
RTO SAAVEDRA C S
JUEZ
C JUZGADO OCTAVO (8° DE PEOUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No. 076 fijado
hoy, 19 de julio de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




RAMA JUDICIAL

g %\ JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
‘ COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C.. dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021

Rad.2019-00287
1. MOTIVO DE LA DECISION

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de surtido el tramite pertinente, dentro
de la presente accién restitutoria de bien inmueble arrendado instaurada a través de
apoderado por LUISA HERMINDA CRUZ CHAPARRO contra SANDRA PATRICIA
SARMIENTO CASAS y JOSE FRANKLIN PIRA, respecto del inmueble ubicado en la CALLE
42 A SUR No 9 A 18 ESTE (Direccion nueva)

1. ANTECEDENTES
1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y PETITUM DEMANDATORIO

La demandante, por conducto de apoderado judicial, solicitd se declare terminado el contrato
de verbal arrendamiento acordado entre desde el afio 2008, de lo cual se aportaron dos
declaraciones extraprocesales conforme se dispone en el articulo 384 del Codigo General del
Proceso, alegando como causales de restitucion la no solucidn de los canones desde el mes
de agosto de 2018, y como consecuencia de lo anterior solicita se ordene la restitucion del
inmueble objeto del contrato.

2.TRAMITE PROCESAL

Mediante auto adiado 8 de abril de 2019 se admiti6 la demanda y se ordend su traslado y
notificacion a la parte demandada.

Los demandados JOSE FRANKLIN PIRA y de PATRICIA SARMIENTO CASAS se notificaron
por AVISO (fl. 51) quienes no acreditaron el pago de los canones de arrendamiento, ni
contestaron la demanda.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no formuld excepciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, se dictd sentencia de restitucion el pasado
18 de julio de 2019, no obstante, luego de ello, los demandados promovieron incidente de
nulidad por indebida notificacién, el cual fue resuelto mediante proveido del seis (6) de marzo
de dos mil veinte (2020), en donde se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR l|a nulidad de todo lo actuado, incluido el auto de fecha
ocho (8) de abril de mil diecinueve (2019),por medio del cual se admitid la

demandad, por las razones consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: como consecuencia de la anterior nulidad, ante la falta de legitimacion
del demandante impide la continuacion del proceso, en las condiciones en que fue
propuesto, se INADMITE la demanda, al tenor de lo previsto en el articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, para que en el término de cinco (5) dias, la sefiora
LUISA HERMIDA CRUZ CHAPARRO procesa a otorgar poder en favor de abogado

legalmente autorizado, so pena, el rechazo de la demanda.




Subsanado el yerro que genero la nulidad de la actuacion ya allegados dentro del término
referido en dicho proveido, se subsand la demanda profiriéndose una nueva admision el 27 de
agosto de 2020.

Dicho proveido fue notificado a las partes, de conformidad con las previsiones del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, sin que dentro del término legal de traslado, haya habido
pronunciamiento de los demandados.

3. CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho reunidos los presupuestos procesales, a saber: el tema en litigio se
encuentra asignado a la jurisdiccion ordinaria y este juzgado es el competente para conocer
del asunto, por la naturaleza de la accion, el domicilio de las partes y la cuantia. Asi mismo,
existe capacidad procesal para ser parte, la demanda se ajusté a las previsiones de los
articulos 82 y siguientes del CGP.

Obra en el plenario declaraciones extraprocesales ante notario de la sefioras ADRIANA
GRACIELA MADRID SOTO, YOLANDA ROJAS VELASQUEZ y MARIA CRISTINA
FIGUEROA (FL 26, 27 y 28), que dan cuenta de la existencia de la relacion contractual y las
obligaciones pactadas en virtud del cual la sefiora LUISA HERMINDA CRUZ arrendé a JOSE
FRANKLIN PIRA y PATRICIA SARMIENTO CASAS apartamento del segundo piso ubicado
en la CALLE 42 A SUR No 9 A -18 esta del barrio San Jose de la ciudad de Bogota., negocio
juridico que estableci6 como valor inicial del canon mensual la suma de $300.000.00
mensuales, pagaderos los cinco primeros dias de cada mes.

Manifest6 la parte demandante que el extremo pasivo no sufragd los canones a partir del mes
de agosto del afio 2018, obligacion también contenida en el acuerdo de voluntades verbal,
negacion que no fue desvirtuada en el presente proceso.

Por tanto, como quiera que se demostré en curso del proceso el incumplimiento de la
obligacion de pago del canon de arrendamiento por parte del extremo pasivo, ello da lugar a
declarar la terminacion del contrato celebrado, por disposicién expresa del numeral 3° del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

Entonces establecido el incumplimiento contractual de pagar la renta estipulada, es menester
ordenar la restitucion del aludido bien inmueble arrendado, condenando en costas a la parte
vencida en el presente juicio.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 384 del CGP dispone que si el demandado no se opone
en el término del traslado de la demanda, el demandante presenta prueba del contrato y no se
hace necesario el decreto de pruebas de oficio, el juez preferird sentencia que ordene la
restitucion.

En conclusién, en el caso bajo andlisis, alegada la falta de pago de la renta como causal para
deprecar la restitucidn del bien, aportado el respectivo contrato de arrendamiento el que al no
haber sido tachado de falso constituye prueba idénea para promover el juicio y observada



como esta la no oposicion del extremo pasivo al traslado, la cual se deriva del incumplimiento
de la carga impuesta por la norma procesal arriba aludida, y no apareciendo necesaria la
practica de pruebas de oficio, deviene imperativo dictar sentencia de lanzamiento.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora
LUISA HERMINDA CRUZ, como arrendadora y JOSE FRANKLIN PIRA con PATRICIA
SARMIENTO CASAS como arrendatarios apartamento del segundo piso ubicado en la CALLE
42 A SUR No 9 A 18 ESTE (Direccion nueva), esta del barrio San José de la ciudad de Bogota,
cuyas demas caracteristicas aparecen insertas en el libelo demandatorio y anexos, y a los
cuales se remite el Despacho para los efectos de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la restitucién apartamento del segundo piso
ubicado en la CALLE 42 A SUR No 9 A 18 ESTE (Direccion nueva), esta del barrio San José
de la ciudad de Bogota,, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, por parte del demandado a favor de la parte demandante.

TERCERO: En caso de no efectuarse la restitucion del inmueble arrendado en forma voluntaria
por la parte demandada dentro de la oportunidad sefialada, COMISIONAR al sefior Alcalde de
la localidad respectiva, para llevar a cabo la diligencia. Librese despacho con los insertos del
caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para lo cual se fija la suma de
$500.000.00 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE.--
[/ﬂ,(/lf/

EDGAR BERTO SAAVEDRA CAC
‘» JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS i
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 075 fijado
hoy, 15 de julio de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.
(Acuerdos PSAA15-10412- PCSJA18-11068)
CARRERA 10 No. 19 - 65. PISO: 11.
Correo: j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
TELEFAX 2866326

DESPACHO COMISORIO N° 051

AL SENOR
ALCALDE LOCAL ZONA RESPECTIVA BOGOTA D.C.

HACE SABER:

Que dentro del proceso RESTITUCCION DE INMUEBLE N° 110014189008- 2019-00287-00 de
LUISA HERMINDA CRUZ CHAPARRO.C.C. 20.324.960 contra de SANDRA PATRICIA
SARMIENTO CASAS C.C. 52.276641 Y JOSE FRANKLIN PIRA C.C.79.305.297, dado cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia del dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno
(2021)y auto adiado 22/10/2021, este Juzgado ordend comisionarlo, para llevar a cabo la practica de
la para llevar a cabo la practica de la DILIGENCIA DE ENTREGA DEL INMUEBLE OBJETO DE
RESTITUCION, IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIRIARIA No. 50S-10217 UBICADO EN
LA CALLE 42 A SUR No 9 A 18 ESTE (DIRECCION NUEVA), esta del barrio San José de la ciudad
de Bogota.

INSERTOS
Se anexa fotocopia del auto que orden6 la comision y la solicitud obrante a folio.
El Dr. NICOLAS PRIETO GARCIA identificado con la C.C N°74.302.732 de Santa Rosa de Viterbo Y
T.P. No 184.583 del C.S. de la J., quien actta en causa propia, Direccion CALLE 16 N°9-64 OFICINA
905 TELEFONO 3347251, Email- nicolasprietog@hotmail.com.

Para que se sirva diligenciarlo y devolverlo oportunamente, se libra el presente comisorio en la ciudad
de Bogota D.C, el veinticinco (25) de Octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Cordialmente,

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 3°

RADICADO ACTUAL No. 2022-00591
DESPACHO COMISORIO No. 051

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auxiliese la comisidn en virtud del Acuerdo PCSJA17-10832 de Octubre 30 de 2017, prorrogado
por los Acuerdos PCSJA18-11036 de Junio 28 de 2018, PCSJA18-11168 de diciembre 6 del 2018,
PCSJA19-11336 de Julio 15 de 2019, PCSJA20-11607 de julio 30 de 2020, PCSJA21-11812 de julio
7 de 2021 y PCSJA22-11974 de julio 22 del 2022.

Sefalese el dia 10/24/2022 (mes/dia/aiio), a partir de las 8:00 a.m, para llevar a cabo la
diligencia de ENTREGA BN INMUEBLE.

Requerir a la parte interesada y/o a su apoderado para que a mas tardar el dia de la diligencia
aporte los siguientes documentos, so pena de no realizar la diligencia, por no contar los
documentos necesarios para tal fin: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Una vez cumplida la comisidn o por falta de interés de la parte actora, devuélvase el despacho
comisorio al Juzgado de origen.

Notifiquese,

La anterior providencia se notific en
estado No. 0000120 Hoy 29/07/2022

(eic oA Lstefang @3

RACEL ESTEFANIA BURBANO
BURBANO
Secretaria
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CIRCULO REGISTRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: USME VEREDA: USME
FECHA APERTURA: 01-03-1972 RADICACION: 72-004545 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 19-01-1972
CODIGO CATASTRAL: AAAOOO3YEUHCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO DENOMINADO " EL DIAMANTE "JUNTO CON LA CONSTRUCCION QUE DENTRO DEL MISMO SE ESTA LEVANTANDO,EL CUAL
HACIA PARTE DE OTRO DE MAYOR EXTENSION DENOMINADO "SAN JOSE"Y ESTA A SU VEZ HIZO PARTE DE LA HACIENDA "LOS MOLINOS",
UBICADO EN EL ANTIGUO MUNICIPIO DE USME, HOY ZONA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA; LOTE QUE TIENE UNA'EXTENSION
SUPERFICIARIA DE 206.00 VARAS CUADRADAS O SEAN (121.84)METROS CUADRADOS MARCADO CON EL NUMERO 12 DE LA MANZANA "M ", DEL
PLANO DEL LOTE SAN JOSE ", Y EN LA NOMENCLATURA URBANA ESTA DISTINGUIDO HOY CON EL NUMERQ 9-18 ESTE, DE.LA CALLE 42 A. SUR
LINDA : POR EL NORTE, CON EL LOTE NUMERO 28, EN EXTENSION"DE 6.00 METROS ;*POR EL:SUR:, CON'EL CAMINO DE-PENETRACION A LA
HACIENDA "LOS MOLINOS"EN EXTENSION DE 6.00 METROS ; POR EL ORIENTE , CON EL LOTE NUMERO 11 EN EXTENSION DE 22.00 METROS ; Y
POR EL OCCIDENTE, CON EL LOTE NUMERO 13 EN IGUAL EXTENSION DE 22.00 METROS. -

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

3) CL 42A SUR 9A 18 ESTE (DIRECCION CATASTRAL)
2) DG 42 SUR 9A 18 ESTE (DIRECCION CATASTRAL)
1) CALLE 42 SUR N. 9-18 ESTE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-05-1958 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 915 del 25-04-1958 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MARINEZ DE TORRES MARIA

DE: TORRES SALAMANCA DANIEL

A: PACHON BERMUDEZ JOSE ANTONIO CC# 54870 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 28-01-1964 Radicacién: SN
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Doc: ESCRITURA 2696 del 23-09-1963 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PACHON BERMUDEZ JOSE ANTONIO CC# 54870

A: LANCHEROS ROBERTO ALBERTO X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 28-03-1966 Radicaciéon: SN

Doc: ESCRITURA 402 del 22-02-1966 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $4,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular'de dominio incompleto)
DE: LANCHEROS ROBERTO ALBERTO

A: ZAMBRANO AVELLA LIMBANIA CC#23581026 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-02-1972 Radicacion: 72004545

Doc: ESCRITURA 6902 del 20-12-1971 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $8,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ZAMBRANO AVELLA LIMBANIA CC# 23581026

A: AMORTEGUI SANCHEZ BAUTISTA CC# 2271861 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 30-01-1974 Radicacion: 7409278

Doc: ESCRITURA 8578 del 05-12-1973 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $10,600
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: AMORTEGUI SANCHEZ BAUTISTA CC# 2271861

A: RODRIGUEZ DUARTE ALBERTO EUGENIO

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 08-01-1975 Radicacion: 7500374

Doc: ESCRITURA 7059 del 02-12-1974 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: $12,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRA VENTA 131.84 MTS 2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ DUARTE ALBERTO EUGENIO

A: TRUJILLO DE MARTINEZ DIVA X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 28-10-1975 Radicacion: 75-79349
Doc: ESCRITURA 3631 del 02-10-1975 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: $12,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: TRUJILLO DE MARTINEZ DIVA

CC# 20324960 X

A: CRUZ CHAPARRO LUISA HERMINDA

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 29-11-2022 Radicacion: 2022-77234
Doc: OFICIO 579 del 01-04-2022 JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA PROFERIDA DENTRO DEL
PROCESO VERBAL ESPECIAL NO. 11001400302620220009900 MEDIANTE AUTO DEL 25 DEFEBRERO|DEL:. 2022

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SARMIENTO CASAS SANDRA PATRICIA CC# 52276641

A: CRUZ CHAPARRO LUISA HERMINDA CC# 20324960 X

A: PERSONAS INDETERMINADAS

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *8*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacion: Fecha: 20-09-1994
CALLE 42 A SUR 131-84 MTRS 2
Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 2 Radicacién: C2007-11595 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 3 Radicacion: Fecha: 22-12-2018

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2012-86230 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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EXPEDIDO EN: BOGOTA

% OC.

El Registrador: LORENA DEL PILAR NEIRA CABRERA




Serior
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ES.D.

REF: PERTENENCIA No 110014003026202200098
CASAS CONTRA LUISA HERMINDA CRUZ CHAPARR,
OTORGO PODER K

Luisa Herminda Cruz Chaparro, identificada con cedula de ciudania No
20.324.960, mayor de edad, en calidad de demandada, comedidamente
manifiesto al Despacho que concedo poder especial amplio y suficiente al
abogado Nicolas Prieto Garcia, identificado con la cédula de ciudadania No
74.302.732 de Santa Rosa de Viterbo, con tarjeta profesional No 184.583 del
C.S. dela J., cuya direccidn de correo electrénico es nicolasprietog@hotmail.com,
que coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, para que me
represente en el proceso referido, realice actuaciones necesarias en pro de mis
intereses, ejerciendo mi defensa, facultado incluso para que inicie ejecucion para
el cobro de condena en costas, reclame perjuicios y cualquier otra actuacion que
estime conveniente.

Mi apoderado queda facultado para transigir, desistir, sustituir, recibir, reasumir
sustituciones, conciliar, pedir y aportar pruebas y en general interponer todos los
recursos del caso en defensa de mis legitimos derechos e intereses; asi mismo
para efectuar todas las acciones y tramites necesarios en el cumplimiento de su
mandato y demas conforme al articulo 77 del C.G.P.

Atentamente,

/\-&a,'/w M S
LUISA HERMINDA CRUZ CHAPARRO
C.C. No 20.324.960

ACEPTO:

NICOLAS PRIETO GARCIA
C.C. 74.302.732 de Santa Rosa de Viterbo
T.P. No 184.583 del C.S. de la J.

Celular: 300 568 0212
E-mail: nicolasprietog@hotmail.com
Calle 16 No. 9-64 Oficina 905 BogotaD.C. 7
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