Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Accién de Tutela No. 2020-0275.
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Maria Del Carmen Daza Bonilla
Accionado: Casalimpia S.A.

Surtido el trdmite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. La sefiora Maria Del Carmen Daza Bonilla present6 accion constitucional conforme
lo reglado en el articulo 86 del Constitucién Politica de Colombia, para que se le
protejan sus derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas y a la salud,
gue considero6 vulnerados por la sociedad Casalimpia S.A., en la medida en que el 1°
de junio de 2020 suspendié su contrato de trabajo, lo que le ha generado un grave
perjuicio, lo mismo que a su nucleo familiar.

Como sustento de ello, manifestd que:

1.1. Se vincul6 a la sociedad accionada el 8 de noviembre de 2018, en el cargo de
Operaria, mediante un contrato individual de trabajo termino fijo a un afio y una vez
vencido el término inicial, se renové automaticamente; sin embargo, unilateralmente,
le informaron que a partir del mes de junio del 2020 su contrato quedaria suspendido,
lo que pone en peligro su subsistencia y la de sus hijas, pues desde esa fecha no ha
recibido salario algin, amén de que no tiene la posibilidad de conseguir otro empleo.

1.2. Agreg6 que la mencionada suspension le causa un estrés permanente, afecta su
salud y la de sus hijas -de 16 y 11 afios-, pues es mujer cabeza de familia, al punto
que le toc6 hacer uso de urgencia domiciliaria, y en la actualidad se encuentra bajo
tratamiento médico.

1.3. Inform@, también, que formulé peticiones, tanto por email como por correo fisico,
manifestando su desacuerdo, pues nunca fue conciliada y solicitd que oficializaran la
decision; sin embargo, le enviaron una respuesta tardia sin resolver sus solicitudes

2. En razon de lo anterior, pidié ordenar a Casalimpia S.A. le cancele (i) la totalidad de
los salarios dejados de percibir desde el 1° de junio de 2020 y hasta 8 de noviembre,
fecha en que finalizo el contrato, con los correspondientes intereses moratorios, y (ii)
la totalidad de sus prestaciones sociales.

3. Admitida la accion el 13 de julio de 2020, se dispuso notificar a la accionada y
vincular al Ministerio del Trabajo y al Centro Comercial Bulevar Niza P.H., a quienes



se requiri6 para que, en el término de un dia, contado a partir de su notificacién
rindieran un informe detallado de los hechos narrados en el escrito de tutela y
ejercieran su derecho a la defensa.

3.1. Casalimpia S.A. solicit6 que se declara la improcedencia de la accion,
porque (i) la accionante actualmente tiene un contrato de trabajo vigente, amén de que
la suspension por fuerza mayor fue notificada legalmente a la accionante y al Ministerio
de Trabajo, de ahi que los efectos de la suspensidn del vinculo laboral establecidos en
el articulo 53 del Codigo Sustantivo del Trabajo, entre ellos el no pago de salarios, son
efectos temporales y no definitivos, (ii) continla realizando los aportes
correspondientes al sistema de seguridad en salud y pensiones en favor de la
accionante, lo que esta probado con las planillas de pago de aportes al sistema de
integral de seguridad social que se allegaron como prueba, correspondientes los
meses de marzo a julio de 2020, (iii) se encuentra pagando a la trabajadora un bono
de mera liberalidad no prestacional, por ser una colaboradora afectada por las medidas
temporales de suspension, lo cual se encuentra certificado por medio de las pruebas
documentales aportadas en el presente. En tal sentido, recibié en el mes de julio de
2020 la suma de $350.000, de modo que no puede alegar la vulneracion del minimo
vital, ni la posibilidad de causacion de un perjuicio irremediable, (iv) es una compairiia
que presta a terceros (empresas clientes) servicios de aseo, cafeteria, cocina y
lavanderia, razén por la cual, su operacién depende de que los clientes requieran sus
servicios. En este orden de ideas, los trabajadores de CASALIMPIA S.A., estan
asignados a proyectos que se desarrollan en diferentes empresas clientes, que, en el
caso bajo estudio, la trabajadora Daza desarrollaba con ocasion al contrato de
prestacion de servicios que existia entre la Compafiia y la empresa cliente Centro
Comercial Bulevar Niza, la cual a raiz del aislamiento obligatorio preventivo tuvo que
cerrar sus instalaciones, (v) la grave caida de los ingresos que sufrio desde el mes de
marzo de 2020, cuando inicid la emergencia sanitaria, demuestra la afectacion de su
operacion, dentro de lo cual esta la cesacion de las actividades que realizaba, y (vi)
existe una imposibilidad temporal de ejecucion del contrato de trabajo de la accionante,
por la existencia de una fuerza mayor.

3.2. El Centro Comercial Bulevar Niza P.H. solicitd su desvinculacion del
presente tramite, por carecer de legitimacion por pasiva, ya que todos los reclamos y
pretensiones realizadas por la accionante devienen de una relacion de caracter laboral
en la que el Centro Comercial no tiene legitimidad ni injerencia alguna.

3.3. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social también pidié su
desvinculacion, al tiempo que sefialé que, ante la notificacion de la suspensién del
contrato de trabajo, s6lo un juez constitucional, previa valoracién concreta de los
hechos podra determinar si vulnera o no, algan derecho fundamental.

4. Verificado lo anterior, procede el Despacho a resolver la presente accién
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar si con la decision de la accionada
de suspender indefinidamente el contrato de trabajo de la sefiora Daza, vulnero sus
derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas y a la salud.

2. Ahora bien, para resolver esa cuestion, memoérese la naturaleza subsidiaria de la
tutela (art. 86, C. Pol.), dado que a las personas no les esta permitido acudir a este
especialisimo medio de proteccion si previamente no ha utilizado los medios de
defensa judicial previstos por el ordenamiento juridico dentro del respectivo proceso,
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como lo establece el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991), aspecto
gue ha sido objeto de andlisis en innumerables ocasiones por la Corte Constitucional,
quien sobre conflictos de naturaleza laboral ha sostenido que,

“En efecto, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y la naturaleza legal de
las relaciones laborales, implican por regla general, la improcedencia de la tutela
en estos casos, pues los trabajadores tienen a su disposicion dentro del
ordenamiento_juridico, acciones judiciales especificas de competencia de la
jurisdiccién ordinaria laboral o de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dependiendo de la naturaleza del vinculo gue se presente.

No obstante, la jurisprudencia de la Corte también ha reconocido que la accién de
tutela procede como mecanismo de proteccibn de manera excepcional, en los
casos en gue el accionante se encuentra en una condicidn de debilidad manifiesta
0 sea un sujeto protegido por el derecho a la estabilidad laboral reforzada, es decir,
en los casos de mujeres en estado de embarazo, de trabajadores con fuero sindical
y de personas gque se encuentren incapacitadas para trabajar por su estado de
salud o que tengan limitaciones fisicas.™

Asi las cosas, aunque por regla general la tutela es improcedente para resolver
conflictos de naturaleza laboral, como el de marras en el que se discute la validez de
una suspensiéon de un contrato de trabajo, no se puede pasar por alto que, en algunas
ocasiones y verificadas ciertas y especiales hipotesis, esa regla puede inaplicarse,
correspondiéndole al accionante, en todo caso, demostrar alguna de las situaciones
en comento para que sea posible analizar el amparo.

No se olvide que lo que se busca, en ultimas, con este tipo de acciones, es la
proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada, que, ello es medular, “se
genera para quienes ven disminuida su fuerza de trabajo independientemente de que
se hubiese emitido o no el certificado de pérdida de capacidad™. Asi, “bajo estos
parametros se ha sostenido que (i) una persona con padecimientos de salud que
involucren, de forma transitoria o variable, una afectacion sustancial en el ejercicio de
sus funciones tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada; por lo general; se exige
también que (ii) el empleador hubiese conocido tal condicién en un momento previo al
despido; y (iii) que en caso de ser despedido exista una conexion directa e inmediata
entre este hecho y la condicién de salud.™

3. En el presente asunto, de entrada se advierte que la sefiora Daza no relne las
calidades para ser definida como un sujeto de especial proteccién constitucional que
merezca estabilidad laboral reforzada, en tanto, no es una aforado sindical, ni tiene
algun tipo de discapacidad que merme su fuerza de trabajo, situaciones que no solo
no fueron arglidas en el escrito de tutela, sino que, de haberlo sido, debieron
acreditarse por ella, lo que no ocurrié en este caso e inmediatamente pone sobre el
panorama la improcedencia de la accion de amparo, ante la existencia de vias idéneas
—ordinarias ante la jurisdiccion laboral- para la satisfaccion de las pretensiones del
actor. Cual si fuera poco, aunque la accionante manifesté encontrarse en mal estado
de salud y bajo tratamiento médico, lo que la llevd, incluso, a acudir al servicio de
“urgencia domiciliaria”, lo cierto es que de ello no aport6 ningun tipo de evidencia.

! Sentencia T-098 de 2015.

2 Anteriormente, se sefialaba que la estabilidad laboral reforzada, siguiendo la Ley 361 de 1997,
Unicamente contemplaba este derecho para quienes contaran con la correspondiente certificacion
emitida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez o quien haga sus veces. Sin embargo, esta
distincion carece de entidad en la vigente jurisprudencia constitucional, pues en criterio de esta
Corporacion la proteccion constitucional en comento se predica de quienes padecen problemas de salud
durante la vigencia del contrato laboral, que dificulte sustancialmente el ejercicio de sus funciones,
independientemente de que se trate de un “accidente, enfermedad profesional, o enfermedad comun, o
si es de cardcter transitorio o permanente”. En este sentido, por medio de la Sentencia C-284 de 2011,
se precisO que no es necesario para definir los beneficiarios de esa garantia “entrar a determinar ni el
tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacién”. Ver sentencias SU-049 de
2016, T-372 de 2017 y T-317 de 2017.

3 Sent. T-048 de 2018.
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4. No obstante lo anterior, si en gracia de la discusion se admitiese la procedencia del
analisis por aquello de la afectacion del minimo vital de la sefiora Daza y la de su
familia -pues es madre cabeza de familia de dos menores de 16 y 11 afios-, aun asi,
la tutela habra de ser negada, por las siguientes razones, a saber:

a. La primera, porgue, si se miran bien las cosas, la decisidén de la sociedad
accionada de suspender el contrato de trabajo de la accionante aunque tiene como
efecto, segln lo previsto en el articulo 53* del Céodigo Sustantivo del Trabajo, la cesacién
en forma temporal de algunas de las obligaciones a cargo de las partes en la relacion
laboral, no lo es menos que otra de las consecuencias de ello es, conforme a la norma
en mencion, la de continuar asumiendo el empleador la prestacion del servicio de
seguridad social (salud y pension) de su trabajador. Asi lo analizé la Corte Constitucional
en la sentencia T-048 de 2018, segun la cual,

“mientras que dure la suspension del contrato laboral por un tiempo determinado y de
acuerdo con las normas laborales referidas, ciertas obligaciones tales como la prestacién
del servicio de seguridad social (salud y pensién) siguen vigentes en cabeza del
empleador con el fin de garantizar a los trabajadores este principio que goza de caracter
constitucional, segun dispone el articulo 53 superior, de forma tal, que es al empleador
a guien corresponde asumir la obligacién de prestar el servicio de salud, salvo que se
encuentre cotizando a la respectiva EPS a la que tenga afiliada al empleado”.

Y si ello es asi, no podia Casalimpia S.A., y no se diga que lo ha hecho,
suspender los aportes en seguridad social de su empleada suspendido. Notese que
esa situacion -la de continuar con el pago de los aportes a seguridad social de la
accionante-, se le puso en conocimiento al momento de informarsele sobre la
suspension del contrato, amén de que junto con la contestacion de la demanda de
tutela se aportaron las evidencias que demuestran el pago de salud, pensién y
cesantias de la sefiora Daza hasta el mes de julio de 2020 (planilla o certificado de
aportes), asi como también se aportaron aquellos documentos que demuestran que
se encuentra activa en Salud Total y Colfondos.

En ese sentido, no es posible afirmar que el derecho a la salud de la accionante
se encuentre amenazado o vulnerado con el actuar de la accionada, pues tanto ella
como su nucleo familiar, especificamente aquellos beneficiarios suyos, no se han visto
perjudicados desde el punto de vista de esa prerrogativa, con la suspensiéon del
contrato aludido.

Véase, como prueba de ello, laimagen que sigue, en la que es posible visualizar
el pago de aportes, en la forma mencionada:

ee I I CERTIFICADO DE APORTES AL
@0 compensar | miplanilla.com SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL
*®

La empresa CASALIMPIA  identificada con NI namero 860010451, aports por el empleado MARIA DEL CARMEN
DAZA BONILLA identificade(a) con €C numero 23351911 gquien se encuentra registrado(a) a la fecha por concepto de
aportes obligatorios al sistema General de Seguridad Social mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de aportes, para los
periodos de pension comprendidos entre 11 - 2019 y 07 - 2020 de la siguiente forma.

0.01044 $12,300 0 S0 Mowiembne IFIBESAZT | FA2018
2019

1411 ARL SURA

231001  Colfandos 1 016000 187,100 30 S0 Mowiermbre 3E9BE53Z | 2A112018
2019
CCF24  Compensar Caja de 1

0.04000 $46.800 30 80 MNowiembre 3E986532 291172019
Companzacian Flir 2019

EPS002 Salud Total EPS 004000 S5, 800 50 S0 Dicemiine IFISESAZ | 212018

1411 ARL SURA 001044 10,900 30 30 Diciemiine 3SAG5E54 | 020112020
2018
&

016000 165,900 0 50 Dicemine IDEE5854 | 020172020

ar

231001  Golfandos

CHCACHHEAE A

CCF24  Compensar Caja de 1
=
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EPS002 Salud Total EPS 0365 004000 £41.500 30 80 Enemn IDEE5854 2017202 =
25

4 Articulo 53-.Efectos de la suspensién. Durante el periodo de las suspensiones contempladas en el articulo 51 se interrumpe
para el trabajador la obligacién de prestar el servicio prometido, y para el patrono la de pagar los salarios de esos lapsos,
pero durante la suspension corren a cargo del patrono, ademas de las obligaciones ya surgidas con anterioridad, las que
corresponde por muerte o enfermedad de los trabajadores. Estos periodos de suspension pueden descontarse por el patrono al
liquidar vacaciones, cesantias y jubilaciones.
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b. La segunda porgue, en todo caso, la sociedad accionada pagd a la
sefiora Daza, en el mes de julio de 2020, aunque no el 100% de su sueldo, si un monto
bajo el concepto de “bonificacion mera liberalidad no prestacional”, por valor de
$350.000, amén de que en el mes de junio, cuando se produjo la suspension, pago la
suma de $637.569 por varios conceptos, entre los que se cuentan prima de servicios,
cuota suspension temporal del contrato, auxilios, entre otros; de ahi que no sea posible
afirmar, como lo hace la accionante, que su subsistencia se haya visto afectada por la
suspensién de su contrato.

JUNIO 2020

%, Epecucion del reporte [D1 Volantes de pago nomine todo] de ls compafiia de sesién (0001)
Narebre  Daza Bonfls Maria Del Carmen

Operario De Aseo Y Mantenimienio

Selud Tatal AFP Cotfondos

odo 1 al 30 de 2020
» CENTRO

0265  DOMMICAL / FESTT
0270  DOMMICAL /FESTI
1010 PAMALEGAL DE SERVICIOS

APORTES PENSION
AUXLYD S

El valor neto & pAgEr S8 CONSGNS en M cuenta No 704815401 de : Banco Av Vilas NETO A FAlAR $ 837,568
SON SEISCENTOS TRENTA Y SETE N QUNENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS NCTE

JULIO 2020

%, Ejecucidn def reporte {01 Volantes de pago nomina todo] de la compafia de sesion (0001)

Nombee - Daza Sonila Mana Del Carmen Cedua - 23351911 Regonal - BOGOTA ASAUIMPIA SA, a0010884- 1
Cago : Qperario De Aseo Y Mantenimento Te OPERATIVOS Jubo penodo 1 & 30 de 2020
EPS. Sald Tota AFP. Colfondos Sueido 877 803 Clerte o Avea: CENTRO COMERC
[ CODIGO DESCRIPCION l CANT DEVENGADO | DEDUCIDO LT}FV ONO | SALDOS J
1 JRABAIADD JPRESTANCS
oS SONFICACION MERA LIBERALIDAD NO PRESTACIONAL 00 350,000
TonL 350 f-;-:
El valor nalo & pagar se consigno &n la cuenta No. 704815401 de - Banco Av Vilas NETO A PAGAR: $ 350,000

SON: TRESCENTOS CINCUENTA ML PESOS WCTE

C. La tercera, porque desde la perspectiva del marco legal empleado por la
accionada para tramitar la suspension del contrato (art. 51 y ss del C.S.T.), no es el
juez constitucional el lamado a analizar o definir si esas normas fueron correctamente
aplicadas, esto es, si se dan las condiciones previstas en el numeral 1° del articulo 51
en mencion, por aquello de encontrarse la empresa ante un caso fortuito o fuerza
mayor, o si al momento de la suspension concurrian esas hipétesis, ante una
imposibilidad temporal de cumplir su objeto social, situaciones todas estas que deben
ser objeto de andlisis por el juez natural, previa evacuacioén de un periodo probatorio,
etapas que, ello es medular, no pueden evacuarse ante el juez constitucional, a quien
le esta prohibido asumir o usurpar competencias del juez ordinario.

5. En este orden de ideas, habra de negarse el amparo suplicado.

Con sustento en lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
mandato constitucional y legal,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la accion de tutela de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de este fallo.
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados por el medio mas expedito,
conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez
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