Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Accién de Tutela No. 2020 - 00246.
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Marta Cecilia Torrado Pacheco.
Accionada: Edificio Galerias 53 P.H. y Servintcorp S.A.S.

Surtido el trdmite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. La sefiora Marta Cecilia Torrado Pacheco, actuando en causa propia, presento
accion constitucional conforme lo reglado en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia en contra del Edificio Galerias 53 P.H. y Servintcorp S.A.S., por la
presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion, que consideré
transgredido por aquellas, en la medida en que no le han resuelto la solicitud que les
formulé el 19 de mayo de 2020, mediante la cual pidié: i) copia del contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito entre la administracion y el abogado
especialista en propiedad horizontal; ii) lineamientos que se tuvieron en cuenta para
comprobar la idoneidad y experiencia del profesional del derecho, y proceder a su
seleccion de manera posterior, y iii) documento mediante el cual el abogado emite
concepto concerniente al cobro y ajuste de la cuota de administracion, en
interpretacion del articulo 9 del Decreto 579 de 15 de abril de 2020.

2. Por auto de 24 de junio ultimo se dispuso la notificacion de las accionadas, a quienes
se requirié para que en él término de un (1) dia, rindieran un informe pormenorizado
sobre los hechos que fundamentan la presente tutela.

2.2. El Edificio Galerias 53 P.H. emitié pronunciamiento respecto de los pedimentos
presentados por la accionante ante esa copropiedad, y aclar6 a la accionante que
como empresa administradora se apoya con profesionales expertos en propiedad
horizontal, que contribuyen a resolver situaciones de caracter juridico, sin que ello
implique la existencia de un gasto adicional.

2.3. Por su parte, Servintcorp S.A.S. dentro del término concedido guardé silente
conducta.

3. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,
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Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar si el Edificio Galerias 53 P.H. y la
sociedad Servintcorp S.A.S. desconocen el derecho fundamental de peticion de la
seflora Martha Cecilia Torrado Pacheco, al abstenerse de dar una respuesta
oportuna y de fondo al pedimento que formul6 el 19 de mayo de 2020, en el que pidio:
i) Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la
administracion y el abogado especialista en propiedad horizontal; ii) Lineamientos que
se tuvieron en cuenta para comprobar la idoneidad y experiencia del profesional del
derecho, y proceder a su seleccion de manera posterior, y iii) Documento mediante el
cual el abogado emite concepto concerniente al cobro y ajuste de la cuota de
administracion, en interpretacion del articulo 9 del Decreto 579 de 15 de abril de 2020

2. En primer lugar, se hace necesario esclarecer que, aunque la jurisprudencia
constitucional ha establecido que el derecho de peticién tiene relevancia especial en
relacion con las autoridades publicas, en tanto que es el mecanismo que permite
ejercer el control ciudadano a las actuaciones del Estado y es una de las formas en
que comienza el procedimiento administrativo?, la Constitucién y la Ley también
permiten el uso de esta herramienta para interpelar a los particulares en algunos
casos.

En ese contexto, el legislador regulé el ejercicio del derecho de peticion ante
particulares, de conformidad con la sentencia SU-166 de 1999 de la Corte
Constitucional, que dispuso las situaciones en las que procede la interposicion de esta
clase de solicitudes frente a particulares, siendo uno de aquellos cuando entre el
peticionario y la organizacién privada existe una relacion especial de poder que se ve
determinada por el elemento de subordinacion, es decir, una relacion juridica de
dependencia en la que el peticionario encuentra sometido el amparo de sus derechos
a la voluntad del particular o por el elemento de la indefensién, resultando en que la
persona afectada en su derecho carezca de defensa fisica o juridica, o en otras
palabras, en la inexistencia de la posibilidad de una respuesta efectiva ante la violacion
0 amenaza de que se trate?.

Sobre el punto, la Corte ha entendido que una persona se encuentra en estado de
indefensién frente a un particular, cuando no existen medios de defensa de caracter
legal que contrarresten la vulneracién de derechos fundamentales, o cuando estos
resultan ineficaces. Asi también, cuando el particular toma una decision arbitraria y
desproporcionada que le impide a una persona la satisfaccion de una necesidad vital
y cuando existen ciertos vinculos (afectivos, sociales o contractuales) que faciliten al
particular la lesion de las garantias de una de las partes?.

3. También ha precisado que “...es factible interponer tutela contra particulares que
administran conjuntos residenciales debido a que los afectados por las decisiones de
una junta o consejo de administracién, o por un administrador, o administradora de los
conjuntos sometidos generalmente al régimen de propiedad horizontal, son decisiones
gue pueden colocar en situacién e indefension o necesariamente de subordinacién a
los copropietarios.”

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-452 del 10 de julio de 1992. Expediente No. T-1429. M.P.: Fabio Mor6n Diaz.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-118 del 10 de febrero de 2000. Referencia: expediente T-250298 M.P.: Jorge Gregorio
Hernandez Galindo.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-564 del 6 de septiembre de 2017. Referencia: Expediente T-6.132.493. M. P.: Cristina
Pardo Schlesinger.

4 SU 509 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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4. En ese sentido, resulta claro que a las accionadas Edificio Galerias 53 P.H.
(copropiedad) y Servintcorp S.A.S.% (sociedad administradora de la copropiedad) les
corresponde la obligacién no solo se responder cada uno de los cuestionamientos que
soportan la peticion, sino de darla a conocer a su administrado, pues la solicitud objeto
de este asunto fue presentada por una persona que tiene la calidad de copropietaria
del referido Edificio, a quien debe considerarsele, segun la jurisprudencia en cita, en
estado de indefension frente al actuar de la administracion.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, lo expuesto en el libelo introductor y la respuesta
otorgada por la propiedad horizontal accionada, quien ademas reconocio la recepcion
de la reclamacion por su parte y la de su administradora, sin ambages se puede afirmar
qgue la peticion de la accionante no ha sido atendida en debida forma, pues no se
demostr6 en modo alguno que se haya emitido contestacion al requerimiento
efectuado por la petente y que la misma se haya remitido a la direccidén reportada en
la solicitud, de tal suerte que de nada sirve que el Edificio Galerias 53 P.H., se
manifieste sobre lo solicitado en el escrito por medio del cual atendié el requerimiento
realizado por esta autoridad, si la respuesta no ha sido comunicada a la accionante,
dado que los elementos probatorios traidos al tramite no dan cuenta de ello, lo que
implica una vulneracion al derecho de peticion de la sefiora Marta Cecilia Torrado
Pacheco.

Ahora, es necesario destacar que lo comunicado al Juzgado por el Edificio Galerias
53 P.H., ante el requerimiento efectuado con ocasién de la accion de tutela, no implica
que se esté ante un hecho superado, pues como se ha sostenido tanto jurisprudencial
como doctrinariamente, el derecho de peticion encierra tanto que se emita la respuesta
a la solicitud planteada, sin importar si la misma es favorable o contraria a las
pretensiones del petente, como que aquella sea efectivamente comunicada a este;
evidenciandose que esta Ultima situacidn aqui no se presenta, por cuanto no se
demostré en forma alguna que a la peticionaria le fuera efectivamente comunicada la
respuesta aparentemente dada a su solicitud.

En este orden de ideas, en la presente accion de tutela se observa que el derecho de
peticion esta siendo vulnerado a la accionante por parte de Edificio Galerias 53 P.H.
y Servintcorp S.A.S., sin que aqui se discuta lo relativo a la procedencia o no de lo
peticionado por aquella, pues este no es un aspecto que interese al caso, ya que lo
gue se alega vulnerado es el derecho de peticidn, sin que sea de interés para el asunto
qgue el mismo se defina ya de manera favorable ora adversa a la peticionaria,
destacando que tales aspectos salen de la 6rbita del Juez Constitucional.

6. Asi las cosas, existiendo fundamento constitucional, legal y factico para conceder el
amparo, se ordenara al Edificio Galerias 53 P.H. y a Servintcorp S.A.S., a través de
sus administradores o quienes haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo, procedan a dar respuesta completa y de
fondo a la peticidn elevada por la sefiora Marta Cecilia Torrado Pacheco, notificandola,
ademas, a la direccion reportada en el pedimento.

Con sustento en lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
mandato constitucional y legal,

Shttps://app.gobiernobogota.gov.co/reportes sdg/sdg/ServietReporteUsuario?reporte=constancia_prop
iedad horizontal&aplicacion=actuacion&usuario=77420
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RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR el derecho de peticion de la sefiora Marta Cecilia Torrado
Pacheco.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR al Edificio Galerias 53 P.H. y a
Servintcorp S.A.S., por medio de sus representantes legales o quienes haga sus
veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de recibida la
comunicacion, procedan a dar respuesta completa y de fondo a la peticion elevada por
la sefiora Marta Cecilia Torrado Pacheco, el 19 de mayo de 2020, notificandola,
ademas, en la direccion reportada en el pedimento.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas expedito,
conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiguese y Cumplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ

Juez
MABR
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