Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 2020-00361
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Wilson Javier Gutiérrez Soler
Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad.

Surtido el tramite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. El sefior Wilson Javier Gutiérrez Soler presenté accidon constitucional conforme lo
reglado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, contra la Secretaria
Distrital de Movilidad, por la supuesta vulneracion de su derecho fundamental de
peticion, que considerd vulnerado por ella, en la medida en que se ha abstenido de
responder las solicitudes que le formulé los dias 21 y 22 de julio de 2020 (radicados
SDM: 104435 y SDM: 104963, respectivamente), por medio de las cuales pidioé que,
para que efectos del inciso 2° del articulo 206 del Decreto Ley 019 de 2012, que
modificé el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 “Cdédigo Nacional de Transito, se
decretara oficiosamente la pérdida de fuerza ejecutoria y prescripcion del acto
administrativo acuerdo de pago N° 2627873 de 03/07/2011, con restructuracion de
fecha 12/30/2013 y el acuerdo de pago N° 2839146 de 04/01/2014 v,
consecuencialmente, se actualizaran las bases de datos correspondientes de SIMIT,
SIMUR, RUNT, asi como todas aquellas en las que apareciera como deudor de esta
sancion.

2. Admitida la accidn el 12 de agosto ultimo, se dispuso la notificacion de la accionada,
quien en ejercicio de su derecho de defensa manifestd que (i) efectivamente el
accionante presento solicitudes radicadas bajo los SDM: 104435 y 104936 del 21y 22
de julio de 2020, pero para el momento en que se presento6 la demanda e, incluso, se
le notific6 de la misma, aun no habia vencido el término con que contaba para
contestar, si se repara en que aun cuenta con el plazo de 30 dias, a la luz del Decreto
491 del 2020, (ii) en todo caso, las reclamaciones se tramitaron de la siguiente manera:
mediante dos Resoluciones, se decreto la prescripcion de los Acuerdos de Pago N°
2839146 de 04/01/2014 y 2627873 de 03/07/2011, y (iii) esos actos administrativos
fueron contestados mediante oficio N° SDM-DGC119866 -2020, que informa que los
Acuerdos de Pago N° 2839146 de 04/01/2014 y 2627873 de 03/07/2011 se
prescribieron mediante Resolucion 57533 DGC del 06 de agosto de 2020 y Resolucién
57534 DGC del 06 de agosto de 2020.

3. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,
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Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar si la Secretaria Distrital de
Movilidad desconoce el derecho de peticion del sefior Gutiérrez, por abstenerse de
resolverle las reclamaciones que le presento los dias 21 y 22 de julio pasado, por
medio de las cuales pidio, en esencia, la prescripcion de dos acuerdos de pago.

2. Para dar solucion, comporta recordar que la accion de tutela fue establecida en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un procedimiento preferente y sumario
para proteger los derechos fundamentales. Este instrumento juridico es de caracter
subsidiario y procura brindar a las personas la posibilidad de acudir a la justicia de
manera informal, buscando la proteccidén en forma inmediata y directa, de los derechos
constitucionales fundamentales que considere vulnerados en todos aquellos eventos
en que el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial, o de los recursos
que de ellos se derivan.

Y en lo que comporta especificamente al derecho de peticion, tiene dicho la Corte
Constitucional que su nucleo esencial se contrae a “(...) recibir una respuesta de fondo,
lo que implica”, estrictamente, “que la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de
acuerdo con su competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidén, excluyendo referencias
evasivas o0 que no guardan relacion con el tema planteado. Esto, independientemente
de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado (...)"*.

3. De otro lado, sobre la carencia actual de objeto por hecho superado, ha precisado
la Corte Constitucional que “Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se super6 o ceso la vulneracién de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realiz6 la
conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™

4. Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, desde ya se anticipa
gue el amparo debe ser negado, por dos razones primordiales:

4.1. La primera, porque al momento de presentarse la demanda aun no habia vencido
el plazo con el que cuenta la Secretaria accionada para resolver los dos
cuestionamientos que le hizo el sefior Gutiérrez los dias 21 y 22 de julio pasado, si se
repara en la regla general contenida en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 (15 dias
siguientes a su recepcion), asi como la ampliacion de ese lapso para las reclamaciones
formuladas en vigencia de la Emergencia Sanitaria, prevista en el articulo 5° del
Decreto 491 del 20203 (30 dias siguientes a su recepcion).

En esa medida, resulta incontestable que, si las peticiones datan del 21 y 22 de julio,
como se dijo, para el 11 de agosto de 2020 (data en que se radic6 la accion), aun no
transcurrian los 30 dias previstos en la ultima de las normas en cita para responder,

1 T-667 de 2011, negrillas fuera de texto. En el mismo sentido: T-735 de 2010, T-479 de 2010, T-508 de 2007, T-
1130 de 2008, T-435 de 2007, T-274 de 2007, T-694 de 2006 y T-586 de 2006

2 Sent. 038 de 2019.

3 “Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”
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maxime si se repara que, aquellas, fueron formuladas en el curso de la referida
Emergencia Sanitaria. De ahi, que la accion de amparo luzca prematura.

4.2. La segunda, porgue si en gracia de la discusion se hiciera abstraccion de esa
situacion, en todo caso, en el curso de la accién y con ocasion de la misma, la
Secretaria Distrital de Movilidad respondio los cuestionamientos del peticionario, como
se vislumbra en los anexos que aportd, que dan cuenta de que:

¢ Mediante la Resolucién 57533 DGC del 06 de agosto de 2020, se dispuso “DECRETAR
la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto a todas las
obligaciones incluidas en la facilidad de pago No. 2839146 de 04/01/2014, en favor del
sefior (a) WILSON JAVIER GUTIERREZ SOLER identificado(a) con C.C. No.
80810150 de acuerdo con lo establecido en los articulos 159 de la ley 769 de 2002,
articulos 814-3 y 818 del Estatuto Tributario Nacional” (se resalta).

¢ Mediante la Resolucién 57534 DGC del 06 de agosto de 2020, se dispuso “DECRETAR
la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto a todas las
obligaciones incluidas en la facilidad de pago No. 2627873 de 03/07/2011, en favor del
sefior (a) WILSON JAVIER GUTIERREZ SOLER identificado(a) con C.C. No.
80810150 de acuerdo con lo establecido en los articulos 159 de la ley 769 de 2002,
articulos 814-3 y 818 del Estatuto Tributario Nacional”

Cual si fuera poco, esos actos administrativos se le notificaron al accionante a la
direccion electronica que precis6 para el efecto en el cuerpo de sus peticiones
(beltranacostadaniela@gmail.com), el 13 de agosto de 2020, como se verifica a
continuacion:

tutelassjc Sjo <tutelassjic@movifdadbogots. gov co= 13 de agosto de 2020, 17:20
Para: beltranacostadaniela@gmail. com
Ccr comeo@certificado. 4-T2_com.co

NOTIFICACION RESPUESTA
Sediorn:
NOMERE WILSON JAVIER GUTIERREZ SOLER
C.C. 80810150
DIRECCION CL 23 NO. 102-21
CORREQ ELECTRONICO beltranacostadaniela @rgmail.com
CIuDAD

REF.: Contestacién a derecho de peticion radicado SDM 104435-104963 de 2020
Cordizal saludo,

En adjunto se remite el oficic de salida Mo. SOM-DGC-119856 de 12 de agosto de 2020, por el cual se emite contestacion al derecho de peticidn identificado
con el radicade de enirada No. SDM-104435-104063-2020.

Le recordamas gque esta direccion de e-moil es wiilizoda solomente paro los enwios de o infarmacicn solicitada. For favor
no responda con consultas personoles yo gue o podrdn ser respondidas.

En atenta comunicacion,

Grupo de Tutelas

Direccidn de Gestidn del Cobro
Subsecretaria de Gestidn Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad
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5. Asi las cosas, como lo que en ultimas se pretendia con esta accidn era la prescripcion
de unos acuerdos de pago, lo que, incluso con abstraccion de lo prematuro de la accion
de amparo se logro, cualquier orden que pudiera tomar este Juzgado caeria en el vacio,
al haberse configurado un hecho superado. No se olvide que cuando ‘la accion de
tutela que busca proteger un derecho fundamental evitando que con una accion u
omisién genere una vulneracion, pierde eficacia cuando ese supuesto de hecho
generador desaparece, conjurando de esta forma el perjuicio y, en consecuencia, la
intervencidén del juez constitucional se hace inocua. Por cuanto la vulneracion o
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amenaza cesa™.

6. Como consecuencia de lo anterior, esta instancia constitucional negara la presente
accion de tutela.

Con sustento en lo expuesto, el JUZGADO (26) VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de amparo formulada por el sefior Wilson Javier
Gutiérrez Soler, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas expedito,
conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-469 del 16 de junio 2010. Referencia: expediente T-2554398. M.P.:
Jorge lvan Palacio Palacio.
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