
 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Aprehensión No. 2020-00270. 

  

Se inadmite la anterior demanda, de conformidad con el artículo 90 del C.G. del 

P., para que en el término de (5) cinco días so pena de rechazo, manifieste y/o precise 

lo correspondiente: 

 

1. Allegue el certificado de tradición del vehículo distinguido con placas                    

JCK-638, expedido con una antelación no superior a un mes. 

 

2. Manifieste en la solicitud el lugar donde se encuentra actualmente ubicado el 

vehículo de placas JCK-638. 

 

3. En cumplimiento a lo señalado en el numeral 2° del artículo 82 del Código 

General del Proceso, indique el domicilio de la deudora. 

 

4. Suscríbase el libelo petitorio por el apoderado judicial de la parte demandante. 

 

En ese contexto, la subsanación deberá ser remitida por intermedio del correo 

electrónico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., con sujeción al vencimiento de 

los términos consagrado en el artículo 109 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 

MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Monitorio No. 2020 – 00272 

 

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisión, es necesario 

hacer las siguientes precisiones:  

 

1º El artículo 419 del C.G. del P. establece que “[q]uien pretenda el pago de una 

obligación en dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible que sea de 

mínima cuantía, podrá promover proceso monitorio…”, limite que, en el año 2020, es 

de $35’112.120, partiendo del salario básico, esto es, $877.803.00.  

 

2° En ese sentido, teniendo en cuenta que el artículo 1 del Acuerdo PCSJA18-

11127 del 12 de octubre de 2018, proferido por la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura, transformó 29 juzgados civiles municipales en la ciudad de 

Bogotá en juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, y que el parágrafo 

del artículo 17 del Código General del Proceso determina que “Cuando en el lugar 

exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderán a 

este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2, y 3”, el Despacho, sin necesidad 

de hacer mayores pesquisas, remitirá las diligencias a las instancias correspondientes. 

 

3º En ese orden, atendiendo la naturaleza del proceso y su cuantía ($4.544.000), 

cuyo monto no supera el margen dispuesto en el artículo 25.2 procesal, el Juzgado 

considera pertinente, atendiendo al factor de competencia, enviar el expediente a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá (Reparto). 

 

En ese contexto, de conformidad con lo brevemente expuesto, el Juzgado, 

 

Resuelve 

 

1º Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de competencia, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G. del P. 

 

2º Remitir por Secretaría las presentes diligencias a los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple de Bogotá (Reparto), para lo de su cargo. Ofíciese. 

 

3º Por Secretaría déjense las respectivas constancias. 

 

Notifíquese, 

 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 

MABR                                            



 

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Servidumbre No. 2020 – 00283 
 
Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisión, es necesario hacer 
las siguientes precisiones:  
 
1º El artículo 25 del C.G.P. determina que cuando la demanda verse sobre 
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta (40) salarios 
legales mensuales vigentes, aquella debe ser tramitada por la vía procesal de mínima 
cuantía, límite que, en el año 2020, es de $35’112.120, partiendo del sueldo básico 
actual, esto es, $877.803.  
 
2° En ese sentido, teniendo en cuenta que el artículo 1 del Acuerdo PCSJA18-11127 
del 12 de octubre de 2018, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, transformó 29 juzgados civiles municipales en la ciudad de Bogotá 
en juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, y que el parágrafo del 
artículo 17 del Código General del Proceso determina que “Cuando en el lugar exista 
juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderán a este los 
asuntos consagrados en los numerales 1, 2, y 3”, el Despacho, sin necesidad de hacer 
mayores pesquisas, remitirá las diligencias a las instancias correspondientes. 
 
3º Lo anterior, en sintonía con lo dispuesto en el artículo 25 -inciso 2- citado y el 26.7 
ibidem, que establecen que en los procesos de servidumbres, como el caso que se 
estudia, la cuantía se determinará por el avalúo catastral del predio sirviente. 
 
En ese orden, el avalúo del fundo sobre el que recaerá el gravamen asciende al monto 
de $17.264.000 (fol. 96 -vto-), valor que, por ser inferior al límite de la mínima cuantía, 
deviene en que el Juzgado considere pertinente, atendiendo al factor de competencia, 
enviar el expediente a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá (Reparto). 
 
En ese contexto, de conformidad con lo brevemente expuesto, el Juzgado, 
 

Resuelve 
 
1º Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de competencia, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G. del P. 
 
2º Remitir por Secretaría las presentes diligencias a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Bogotá (Reparto), para lo de su cargo. Ofíciese. 
 
3º Por Secretaría déjense las respectivas constancias. 
 
Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 

MABR                                            



 

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Ejecutivo No. 2020-00287. 

 

Se inadmite la anterior demanda, de conformidad con el artículo 90 del C.G. del 
P., para que en el término de (5) cinco días so pena de rechazo, manifieste y/o precise 
lo correspondiente: 

 
1. Alléguese poder especial que faculte al abogado William Fernando Cárdenas 

Díaz para iniciar la presente acción, identificando el titulo ejecutivo aportado como 
base de la ejecución, el monto que se quiere cobrar y su fecha de exigibilidad, por 
cuanto el poder especial que acompañe la demanda para iniciar el proceso, debe tener 
determinado claramente el asunto, de modo que no pueda confundirse con otros. 
(Artículo 84 numeral 1 del Código General del Proceso en concordancia con el 74 
ibídem). 

 
2. Ajústese los acápites “DERECHO” y “PROCEDIMIENTO”, considerando que 

la normatividad que debe aplicarse al asunto, es aquella establecida en el Código 
General del Proceso. 

 
3. Indíquese la ciudad o población en la que se encuentra ubicada la dirección 

en la que recibe notificaciones el demandante, de conformidad con lo preceptuado en 
el numeral 10º del artículo 82 del Código General del Proceso. 
 

En ese contexto, la subsanación deberá ser remitida por intermedio del correo 
electrónico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., con sujeción al vencimiento de 
los términos consagrado en el artículo 109 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 

MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Aprehensión No. 2020-00293. 

 

En atención al anterior informe secretarial y en razón a que se encuentran 
reunidos los requisitos establecidos en el artículo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el 
artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal 
de Bogotá, D. C.,  

RESUELVE 

PRIMERO: DECRETAR LA APREHENSIÓN del vehículo de placas                    
IYK-997 de propiedad de Layne Ivonne Guerrero Laverde.  

SEGUNDO: OFICIAR a la Policía Nacional-SIJIN-Sección Automóviles para 
que una vez capturado el vehículo, sea conducido a uno de los parqueaderos 
señalados en el numeral 2° del acápite de pretensiones. 

TERCERO: Una vez aprehendido el vehículo precitado, DECRÉTESE LA 
ENTREGA de éste a Scotiabank Colpatria S.A. – Banco Colpatria Multibanca 
Colpatria S.A. en virtud de la garantía mobiliaria constituida a su favor por parte de la 
señora Layne Ivonne Guerrero Laverde, con ajuste a lo indicado en el parágrafo 2º 
del artículo 60 y el artículo 75 de la Ley 1676 de 2013, así como el artículo 2.2.2.4.2.68 
del Decreto 1835 de 2015. 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada Jannethe R. Galavís Ramírez 
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder 
conferido para el efecto. 

 
Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 

MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

 

Ref. Verbal No. 2020-00295. 
 
Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisión, es necesario 

hacer las siguientes precisiones:  
 
1º El artículo 419 del C.G. del P. establece que “[q]uien pretenda el pago de una 

obligación en dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible que sea de 
mínima cuantía, podrá promover proceso monitorio…”, limite que, en el año 2020, es 
hasta por la suma de $35’112.120, partiendo del salario básico, esto es, $877.803.  

 
2° En ese sentido, teniendo en cuenta que el artículo 1 del Acuerdo PCSJA18-

11127 del 12 de octubre de 2018, proferido por la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura, transformó 29 juzgados civiles municipales en la ciudad de 
Bogotá en juzgados de pequeñas causas y competencia múltiple, y que el parágrafo 
del artículo 17 del Código General del Proceso determina que “Cuando en el lugar 
exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderán a 
este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2, y 3”, el Despacho, sin necesidad 
de hacer mayores pesquisas, remitirá las diligencias a las instancias correspondientes. 

 
3º En ese orden, atendiendo la naturaleza del proceso y su cuantía 

($12.320.000), cuyo monto no supera el margen dispuesto en el artículo 25.2 procesal, 
el Juzgado considera pertinente, atendiendo al factor de competencia, enviar el 
expediente a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 
(Reparto). 

 
En ese contexto, de conformidad con lo brevemente expuesto, el Juzgado, 
 

Resuelve 
 
1º Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de competencia, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G. del P. 
 
2º Remitir por Secretaría las presentes diligencias a los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple de Bogotá (Reparto), para lo de su cargo. Ofíciese. 
 
3º Por Secretaría déjense las respectivas constancias. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 

MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

Ref. Ejecutivo No. 2020-00296. 

 

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el Artículo 

422 del Código General del Proceso, el Juzgado LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 

por la vía EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTÍA a favor de DIPROYCO 

S.A.S. y en contra de CAFÉ DEL EJE S.A.S., JAIME ARNOLDO ISAZA MORENO y 

LUIS INOCENTE MOZAS por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. La suma de $7.919.501.00., por concepto del canon de arrendamiento 

vencido y no pagado correspondiente al mes de abril de 2020. 

 

2. La suma de $12.876.989.00., por concepto del canon de arrendamiento 

vencido y no pagado correspondiente al mes de mayo de 2020. 

 

3. La suma de $12.876.989.00., por concepto del canon de arrendamiento 

vencido y no pagado correspondiente al mes de junio de 2020. 

 

4. La suma de $25.753.978.00., por concepto de clausula penal contenida en el 

contrato de arrendamiento base de la presente acción (Clausula Décima Primera).  

 

5. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 3° del artículo 88 

del C.G.P., se libra mandamiento de pago por los cánones de arrendamiento que se 

llegaren a causar entre la presentación de la demanda y hasta el cumplimiento de la 

sentencia definitiva.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada en los términos de los arts.  291 y 292 del 

C.G.P., advirtiéndole al demandado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) días para excepcionar. Los términos correrán de manera simultánea. 

 

Requiérase a la parte demandante para que conserve en su poder el contrato 

de arrendamiento allegado como base de la presente ejecución, por lo que se le 

prohíbe ponerlo en circulación, debiendo tenerlo siempre a su disposición para el 

momento en el que el Despacho se lo requiera y solicite su exhibición, so pena de 

hacerse acreedor a las sanciones legales por la desatención de esta orden. 

 

RECONÓCER personería adjetiva al abogado CAMILO MARIO GASCÓN 

CASTILLO, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para 

los efectos del poder conferido.  

 

Notifíquese (2), 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 



 

 

 

 

 

MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Ejecutivo No. 2020-00298. 

 

Analizando con detenimiento el asunto de la referencia se evidencia que este 

Despacho carece de competencia para conocer de este asunto en virtud del factor 

cuantía, toda vez que el valor pretendido es la suma de $5.950.000.00 por lo que se 

trata de un proceso de mínima cuantía (artículo 26 del C.G.P.). 

  

En efecto, el artículo 25 del Código General del Proceso, establece, que son de 

mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el 

equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales vigentes. Por lo que 

se colige que el monto de las pretensiones del proceso de marras no supera la barrera 

de la mínima cuantía, es decir, los $35.112.080.00., por consiguiente, el conocimiento 

del asunto radica en cabeza de los Jueces Civiles Municipales de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de esta ciudad.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso segundo del 

artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia, por carecer de competencia 

(FACTOR OBJETIVO). 

 

2.- En consecuencia, por Secretaría remítase las presentes diligencias a la 

Oficina Judicial a fin de que sean sometidas a Reparto entre los Jueces Civiles 

Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, para lo de 

su cargo, por ser los competentes para su trámite. Líbrese oficio. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Verbal No. 2020-00299. 

 

Examinando el expediente con el propósito de avocar conocimiento, encuentra 

el Juzgado que el asunto en mención no es de competencia de esta sede judicial, en 

la medida en que es atribuible a las especialidades Laboral y de Seguridad Social, 

autoridad que debe ocuparse de la presente demanda. 

 

En efecto, contrario sensu a lo expuesto en los hechos de la acción, ésta debe 

ser conocida en el área de lo laboral si se advierten las directrices 1ª y 6ª del artículo 

2º del Código de Procedimiento Laboral, según las cuales le corresponde a los jueces 

laborales el conocimiento de los conflictos jurídicos originados en un contrato de 

trabajo y, entre otros, el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por 

servicios personales de carácter privado, cualquiera sea la relación que los motive; 

luego, como las pretensiones que en lo medular acá se invocaron tienen por objeto 

que se declare la existencia de la relación contractual de prestación de servicios 

profesionales como abogado al interior del proceso de petición de herencia radicado 

en contra de los señores Ulpiano Salas Corredor y Fernando Salas Corredor radicado 

bajo el No. 2007-1103 y que curso en el Juzgado 5 de Familia de Descongestión de 

Bogotá, fuerza concluir que nos encontramos frente a un asunto del conocimiento de 

la jurisdicción laboral. 

    

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR por competencia la anterior demanda, con soporte en las 

razones precedentes. 

 

2. Como consecuencia de lo anterior, por secretaría remítase estas diligencias 

a la Oficina Judicial para que sean repartidas a los Jueces Laborales del Circuito de 

esta ciudad. Ofíciese y déjese las constancias de rigor. 

 
Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 
 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Ejecutivo No. 2020-00300. 

 

Analizando con detenimiento el asunto de la referencia se evidencia que este 

Despacho carece de competencia para conocer de este asunto en virtud del factor 

cuantía, toda vez que el valor pretendido es la suma de $153.465.386.00 por lo que se 

trata de un proceso de mayor cuantía (artículo 26 del C.G.P.). 

  

En efecto, el artículo 25 del Código General del Proceso, establece, que son de mayor 

cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente 

a ciento cincuenta (150) salarios mínimos legales mensuales vigentes. Por lo que se 

colige que el monto de las pretensiones del proceso de marras supera la barrera de la 

menor cuantía, es decir, los $131.670.080,00, por consiguiente, el conocimiento del 

asunto radica en cabeza de los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso segundo del artículo 

90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia, por carecer de competencia (FACTOR 

OBJETIVO). 

 

2.- En consecuencia, por Secretaría remítase las presentes diligencias a la Oficina 

Judicial a fin de que sean sometidas a Reparto entre los JUZGADOS CIVILES DEL 

CIRCUITO de esta ciudad, para lo de su cargo, por ser los competentes para su 

trámite. Líbrese oficio. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Restitución No. 2020-00302. 
 

Sería del caso entrar a decidir sobre la admisión de la presente demanda, no 
obstante, una vez revisado el expediente, el Despacho realiza las siguientes 
consideraciones. 

 
1. De conformidad con lo previsto en el numeral 6. del art. 26 del C. G. del P., 

“La cuantía se determinará así: “(...) 6°. En los procesos de tenencia por 
arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término pactado 
inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido, por el valor de la renta 
de los doce (12) meses anteriores a la presentación de la demanda” –Énfasis 
añadido-. 

 
2. El art. 25 del C. G. del P., establece que los procesos son de mínima cuantía 

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a 
cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que para el año 2020 
asciende a la suma de $35.112.080.00.- 

 
3. Lo anterior pone en evidencia que el proceso verbal de restitución de 

inmueble arrendado de la referencia es de mínima cuantía, determinada por el valor 
de la renta actual $1.200.000.00., por el término pactado inicialmente en el contrato de 
arrendamiento (12 meses), para un total de $14.400.000.00. –num. 6 del art. 26 del C. 
G. del P.-, por lo que irrefutable resulta que el conocimiento del proceso del epígrafe 
corresponde a los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá D.C., que conocen de procesos de mínima cuantía. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso segundo del 

artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE:   
 
Dispone: 
 
Primero.- Rechazar de plano la presente la demanda, por falta de 

competencia.- 
 

Segundo.- Por Secretaría remítase la anterior demanda junto con sus 
anexos, a los Jueces Civiles de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
ciudad, para lo de su cargo. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
MABR                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Pertenencia No. 2020-00303. 

 

Se inadmite la anterior demanda, de conformidad con el artículo 90 del C.G. del P., 
para que en el término de (5) cinco días so pena de rechazo, manifieste y/o precise lo 
correspondiente: 
 
1. Alléguese certificado especial del registrador de Instrumentos Públicos (No 
certificado de tradición y libertad de matrícula inmobiliaria), (vigente) del predio 
pretendido, expedido con no menos de treinta días de antelación, a fin de dilucidar su 
actual situación jurídica, actualizado, donde consten las personas que figuren como 
titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece ninguna como tal. Art. 
numeral 5° del 375 del C.G.P.  
 
2. Allegue el avalúo catastral actualizado del inmueble perseguido en usucapión, en 
aras de determinar la cuantía del presente asunto (numeral 3°, artículo 26 C.G.P.).  
 
3. En caso de aplicarse las disposiciones del artículo 375 del Código General del 
Proceso, efectúense las manifestaciones en debida forma sobre el emplazamiento de 
los demandados y de las personas indeterminadas. 
 
4. Teniendo en cuenta que la acción incoada es la prescripción extraordinaria 
adquisitiva de dominio (pretensión 1), deberá la parte actora adecuar la clase de 
prescripción que corresponde, habida cuenta que se menciona la compra del inmueble 
- (justo título) – hecho 1.-. 
 
5. Atendiendo lo señalado en el numeral 2° del artículo 82 del Código General del 
Proceso, indíquese el domicilio de la parte demandante. 
 
6. Apórtese certificado de tradición y libertad del inmueble objeto de pretensiones 
actualizado, a fin de verificar su tradición actual.  
 
7. Adecúese la solicitud de prueba de testimonios, enunciando concretamente los 
hechos objeto de prueba –art. 212 CGP-. 
 
8. Conforme al artículo 6º del Decreto 806/20, indíquese el canal digital donde deben 
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso. 
 
En ese contexto, la subsanación deberá ser remitida por intermedio del correo 
electrónico cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co., con sujeción al vencimiento de 
los términos consagrado en el artículo 109 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
MABR                                            

 

 



 

 

 

 

 

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Ejecutivo No. 2020 - 00267. 

 

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisión, es necesario 

hacer las siguientes precisiones: 

 

1º El artículo 1º del Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018 

proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio 

del cual se adoptaron medidas transitorias descongestión, trasformó 29 juzgados 

civiles municipales en la ciudad de Bogotá en juzgados de pequeñas causas y 

competencia múltiple.  

 

2º El parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso determina: 

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, 

corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2, y 3”. 

 

3º El presente caso es un asunto de mínima cuantía, si se considera que 

las pretensiones no superan los $649.150, por concepto de expensas de los meses de 

enero a marzo de 2020 y sus intereses moratorios, por lo que, atendiendo el factor 

competencia en razón de la cuantía, bajo los términos del artículo 25 del CGP, el 

Despacho considera pertinente remitir las diligencias al Juzgado de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado, 

 

Resuelve 

 

1º Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de 

competencia, de conformidad con el artículo 90 del CGP. 

 

2º Remitir por Secretaría las presentes diligencias a la Oficina Judicial, para 

que sean sometidas a reparto entre los Juzgados de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C., para lo de su cargo. Ofíciese. 

 

3º Por Secretaría déjense las respectivas constancias. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Ejecutivo No. 2020-00271. 

 

Del estudio preliminar de las presentes diligencias y los anexos presentados 

ante este Juzgado, observa el Despacho que la demanda carece de la copia digital del 

título-valor, por lo que no se ajusta sustancialmente a lo prescrito en los artículos 619 

y 624 del Código de Comercio, normas según las cuales, “Los títulos-valores son 

documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que 

en ellos se incorpora.”, y “El ejercicio del derecho consignado en un título-valor 

requiere la exhibición del mismo.” 

 

 Así las cosas, ante la ausencia del instrumento mercantil, no existe en el 

plenario título ejecutivo que, a tenor del artículo 422 del Código General del Proceso, 

devele una obligación clara, expresa y exigible. 

 

Por consiguiente, al no cumplirse con los presupuestos previstos en las 

referidas normas, sin entrar a calificar la demanda, habrá de negarse la orden de pago. 

 

En virtud de lo expuesto el juzgado. 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Negar el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas 

en el cuerpo de este proveído. 

 

Segundo. Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad 

de desglose. 

 

Tercero. Déjense las constancias del caso. 
 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

Ref. Ejecutivo No. 2020 – 00282. 

 
De conformidad con lo previsto en el numeral 12 del artículo 781, en consonancia con 
los incisos finales de los artículos 892 y 1113 del C.G.P., lo mismo que el artículo 4º del 
Decreto 8064 de 4 de junio de 2020, el Juzgado antes de emitir este auto y haciendo 
uso de las herramientas virtuales puestas a su disposición, verificó la correspondencia 
del título-valor (pagaré) base de la ejecución, con el aportado en fotocopia junto con la 
demanda.  
 
En Consecuencia, reunidos los requisitos previstos en los artículos 82,84,422 y s.s. 
del Código General del Proceso, y conforme a la facultad conferida en el artículo 430 
ibidem, el Juzgado: 
 
 RESUELVE: 
 
PRIMERO. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA SINGULAR 
DE MENOR CUANTÍA en favor de Banco Popular y en contra de Walter David 
Quintero Molina por las siguientes sumas:  
 
1. Por la suma de diez (10) cuotas de capital vencido e intereses corrientes no pagados 
del pagaré No. 05903010009150, correspondientes a los meses de marzo a diciembre 
de 2019, según la fecha de exigibilidad que se describe a continuación. 

 
Vencimiento Capital Intereses de 

Plazo 

05/03/2019 $371.296 $980.884 

05/04/2019 $376.669 $975.723 

05/05/2019 $422.058 $970.487 

05/06/2019 $427.925 $964.620 

05/07/2019 $433.873 $958.672 

05/08/2019 $439.904 $952.641 

05/09/2019 $446.018 $946.527 

05/10/2019 $452.218 $940.327 

05/11/2019 $420.067 $934.041 

05/12/2019 $426.146 $928.202 

Total $4.216.174 $9.552.124 

 
2. Por los intereses de mora sobre cada una de las cuotas de capital señaladas en el 
numeral primero a la tasa máxima variable certificada por la Superintendencia 
Financiera para cada período, desde el día siguiente a la fecha en la cual se hizo 
exigible cada cuota y hasta cuando se verifique el pago total de la misma. 
 
3. Por la suma de $66.350.858 correspondientes a capital acelerado del pagaré No. 
05903010009150. 
 
 

 
1 “Son deberes de las partes y sus apoderados: 12) Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas 
y la información contenida en mensajes de datos que tenga relación con el proceso y exhibirla cuando sea exigida 
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código.” 
2 “Al momento de la presentación, el secretario verificará la exactitud de los anexos anunciados, y si no estuvieren 
conformes con el original los devolverá para que se corrijan.” 
3 “El juez también podrá comunicarse con las autoridades o con los particulares por cualquier medio técnico de 
comunicación que tenga a su disposición, de lo cual deberá dejar constancia.” 
4 “Cuando no se tenga acceso al expediente físico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demás 
sujetos procesales colaborarán proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en 
su poder y se requieran para desarrollar la actuación subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través 
del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinará el cumplimiento de lo aquí previsto. Las autoridades 
judiciales que cuenten con herramientas tecnológicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de 
expedientes digitales de forma híbrida podrán utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.” 



 

 
 
 
 

4. Por los intereses moratorios del capital acelerado, a la tasa máxima variable 
certificada por la Superintendencia Financiera para cada período, desde la fecha de la 
presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la misma. 
 
Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 
SEGUNDO. Notifíquese este proveído a la parte demandada en la forma prevista en 
el artículo 290 y s.s. del C. G. del P., y hágasele saber que cuenta con cinco días para 
pagar y cinco más para excepcionar si a ello hubiere lugar.} 
  
TERCERO. Requerir a la parte demandante para que conserve en su poder el 
mencionado documento, por lo que se le prohíbe ponerlo en circulación, debiendo 
tenerlo siempre a su disposición para el momento en el que el Despacho se lo requiera 
y solicite su exhibición, so pena de hacerse acreedor a las sanciones legales por la 
desatención de esta orden. 
 
CUARTO. Reconocer al doctor Raúl Armando Suárez Rodríguez como apoderado 
judicial de la actora, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
(2) 

                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Ejecutivo No. 2020 - 00284. 

 
Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisión, es necesario 

hacer las siguientes precisiones: 
 

1º El artículo 1º del Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018 
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio 
del cual se adoptaron medidas transitorias descongestión, trasformó 29 juzgados 
civiles municipales en la ciudad de Bogotá en juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple.  

 
2º El parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso determina: 

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, 
corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2, y 3”. 

 
3º El presente es un asunto de mínima cuantía, si se tiene en cuenta que la 

sumatoria de sus pretensiones tan sólo asciende a $28´697.681 aproximadamente, 
monto que no excede el equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, que para el año 2020 asciende a la suma de $35.112.080.00; de 
ahí que atendiendo el factor competencia en razón de la cuantía, bajo los términos del 
artículo 25 del CGP, el Despacho considera pertinente remitir las diligencias al 
Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C. 

 
De conformidad con lo expuesto, el Juzgado, 
 
Resuelve 
 
1º Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de 

competencia, de conformidad con el artículo 90 del CGP. 
 
2º Remitir por Secretaría las presentes diligencias a la Oficina Judicial, para 

que sean sometidas a reparto entre los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., para lo de su cargo. Ofíciese. 

 
3º Por Secretaría déjense las respectivas constancias. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 

 



 

 

 

 
JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Ref. Ejecutivo No. 2020 - 00294. 

 
Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisión, es necesario hacer 
las siguientes precisiones: 
 

1º El artículo 1º del Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018 
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio 
del cual se adoptaron medidas transitorias descongestión, trasformó 29 juzgados 
civiles municipales en la ciudad de Bogotá en juzgados de pequeñas causas y 
competencia múltiple.  
 

2º El parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso determina: 
“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, 
corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2, y 3 ”. 
  

3º El presente es un asunto de mínima cuantía, si se tiene en cuenta que la 
sumatoria de sus pretensiones tan sólo asciende a $16´000.000 aproximadamente, 
monto que no excede el equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, que para el año 2020 asciende a la suma de $35.112.080.00; de 
ahí que atendiendo el factor competencia en razón de la cuantía, bajo los términos del 
artículo 25 del CGP, el Despacho considera pertinente remitir las diligencias al 
Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C. 
 
De conformidad con lo expuesto, el Juzgado, 
 
Resuelve 
 

1º Rechazar de plano la demanda de la referencia por falta de 
competencia, de conformidad con el artículo 90 del CGP. 
 

2º Remitir por Secretaría las presentes diligencias a la Oficina Judicial, para 
que sean sometidas a reparto entre los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá D.C., para lo de su cargo. Ofíciese. 
 
 

3º Por Secretaría déjense las respectivas constancias. 
 
Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Entrega No. 2020-00273. 

 

Por reunir las exigencias legales, el Juzgado ADMITE la solicitud de ENTREGA DE 

INMUEBLE ARRENDADO promovida por el señor Omar Moreno, en su calidad de 

arrendador, en contra de Hernán Giovanny Jauregui Tinjacá, en su calidad de 

arrendatario, quien incumplió la Conciliación firmada ante la Asociación para el 

Fortalecimiento de la Justicia Comunitaria y Alternativa “ASOFOJUS”, el día 21 

de septiembre de 2019. 

 

De conformidad con el artículo 69 de la Ley 446 de 1998 y para la práctica de la 

diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Diagonal 49 Sur No. 53 B – 85, Piso 

1, Local 2, Barrio Venecia, Localidad de Tunjuelito de esta ciudad, se comisiona 

al Alcalde Local de la zona respectiva, el Consejo de Justicia y/o el Juez de Despachos 

Comisorios (Reparto) que corresponda, según lo señalado en el artículo 38 del C. G. 

del P. Por Secretaría líbrese el despacho comisorio correspondiente con los insertos 

del caso.  

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 
  



 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Insolvencia de Persona Natural No. 2020 – 00288 

 

Cumplidos los presupuestos del artículo 561 y el numeral 1 del 563 del Código 

General del Proceso, el Juzgado dispone, 

 

Primero. Abrir la liquidación patrimonial dentro del trámite de insolvencia de 

persona natural no comerciante, promovido por Miller Damian Rodríguez Rodríguez, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 564 ibidem.  

 

Segundo. Nombrar como liquidadora a Luz Marina Camargo Micholson 

identificada con la C.C. 39.682.401, integrante de la lista de liquidadores categoría “C” 

elaborada por la Superintendencia de Sociedades, como lo dispone el artículo 47 del 

Decreto 2677 del 2012, a quien se le asignan como honorarios provisionales la suma 

de $500.000,oo. 

 

Comuníquesele la designación por el medio más expedito para que una vez 

enterada tome posesión del cargo. Adviértasele que es el representante legal del 

deudor y su gestión deberá ser austera y eficaz. 

 

Tercero. Ordenar a la liquidadora que, dentro de los cinco (5) días hábiles 

siguientes a la posesión, notifique a los acreedores del deudor incluidos en la relación 

definitiva de acreencias, y al cónyuge si fuera el caso, acerca de la existencia del 

proceso y con el fin de que publique aviso en diarios de amplia circulación como El 

Tiempo, El Espectador, La República o El Nuevo Siglo, en el que se convoque a 

aquellos a fin de que se hagan parte en este trámite. Acreditada la realización de la 

publicación, por secretaría procédase a lo propio ante el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas y de Pertenencias. 

 

Adviértase que la publicación antes referida se entenderá cumplida con la 

inscripción de la providencia en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, al tenor 

de los artículos 108 y 564 adjetivos. 

 

Cuarto. Ordenar a la liquidadora que, dentro de los veinte (20) días siguientes a 

su posesión, actualice el inventario valorando los bienes del deudor, tomando como 

base de la relación presentada por aquella en la solicitud de negociación de deudas 

conforme lo dispone el numeral 3 del artículo 564 del estatuto adjetivo. 

 

Quinto. Oficiar por especialidad a los jueces civiles y de familia de la ciudad, a 

efectos de que remitan a la presente liquidación los procesos ejecutivos que se 

adelanten contra la deudora, incluso aquellos que se adelanten por concepto de 

alimentos. Se precisa que, a excepción de los últimos, la incorporación deberá darse 

antes del traslado de la objeción de los créditos so pena de ser considerados como 

extemporáneos.  

 

Sexto. Requerir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá y Cundinamarca a efectos de que se difunda entre los distintos despachos 

judiciales la apertura del presente trámite. 

 

 

 



 

 

 

 

 

Séptimo. Prevenir a todos los deudores del señor Miller Damián Rodríguez 

Rodríguez, que los pagos únicamente se deben realizar a la liquidadora designada y 

posesionada, so pena de tenerse por ineficaz el efectuado a persona distinta.   

 

Octavo. Advertir a Miller Damián Rodríguez Rodríguez que deberá 

abstenerse de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos 

desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de 

procesos en curso, conciliaciones o transacciones con relación a las obligaciones 

existentes antes de la apertura de la liquidación o con respecto a los bienes que se 

encuentren en su patrimonio, a excepción las obligaciones alimentarias a favor de hijos 

menores, las que podrán ser satisfechas en cualquier momento, informando sobre ello 

al juez y al liquidador correspondiente. 

 

Noveno. Oficiar a las centrales de riesgo TransUnion -antes CIFIN- y a 

Experian Colombia S.A. - Datacrédito, poniéndoles es conocimiento la apertura del 

procedimiento de liquidación patrimonial y advirtiéndole que el término de caducidad 

de que trata el artículo 13 de la Ley 1266 de 2008, empezará a contarse un (1) año 

después de la fecha de la presente providencia.  

 

Décimo. Al tenor de lo previsto en el artículo 846 del Estatuto Tributario, se 

ordena que, por Secretaría, se oficie a la DIAN y a la Secretaría Distrital de 

Hacienda para que, de ser el caso, se hagan parte en el proceso y hagan valer las 

deudas fiscales de plazo vencido, y las que surjan hasta el momento de la liquidación 

o terminación del respectivo proceso; para tal fin, indíquese el nombre completo del 

deudor con su respectiva cédula de ciudadanía. 

 

Undécimo. Informar que a partir de la data del presente auto operará la 

interrupción del término de prescripción y la inoperancia de la caducidad de las 

acciones respecto de las obligaciones a cargo del deudor, que estuvieren 

perfeccionadas o sean exigibles desde antes del inicio del proceso de liquidación. 

Igualmente operará la exigibilidad de todas las obligaciones a plazo, sin que dicho 

efecto conlleve la exigibilidad de las obligaciones respecto de sus codeudores 

solidarios. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 



 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Ref. Insolvencia de Persona Natural No. 2020 – 00290 

 

Cumplidos los presupuestos del artículo 561 y el numeral 1 del 563 del Código 

General del Proceso, el Juzgado dispone, 

 

Primero. Abrir la liquidación patrimonial dentro del trámite de insolvencia de 

persona natural no comerciante, promovido por el señor Juan Bernardo Toro Reyes, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 564 ibidem.  

 

Segundo. Nombrar como liquidador a Richard Steven Barón Rodríguez 

identificado con la C.C. 80.751.642, integrante de la lista de liquidadores categoría “C” 

elaborada por la Superintendencia de Sociedades, como lo dispone el artículo 47 del 

Decreto 2677 del 2012, a quien se le asignan como honorarios provisionales la suma 

de $500.000,oo. 

 

Comuníquesele la designación por el medio más expedito para que una vez 

enterado tome posesión del cargo. Adviértasele que es el representante legal del 

deudor y su gestión deberá ser austera y eficaz. 

 

Tercero. Ordenar al liquidador que, dentro de los cinco (5) días hábiles 

siguientes a la posesión, notifique a los acreedores del deudor incluidos en la relación 

definitiva de acreencias, y al cónyuge si fuera el caso, acerca de la existencia del 

proceso y con el fin de que publique aviso en diarios de amplia circulación como El 

Tiempo, El Espectador, La República o El Nuevo Siglo, en el que se convoque a 

aquellos a fin de que se hagan parte en este trámite. Acreditada la realización de la 

publicación, por secretaría procédase a lo propio ante el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas y de Pertenencias. 

 

Adviértase que la publicación antes referida se entenderá cumplida con la 

inscripción de la providencia en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, al tenor 

de los artículos 108 y 564 adjetivos. 

 

Cuarto. Ordenar al liquidador que, dentro de los veinte (20) días siguientes a su 

posesión, actualice el inventario valorando los bienes del deudor, tomando como base 

de la relación presentada por aquella en la solicitud de negociación de deudas 

conforme lo dispone el numeral 3 del artículo 564 del estatuto adjetivo. 

 

Quinto. Oficiar por especialidad a los jueces civiles y de familia de la ciudad, a 

efectos de que remitan a la presente liquidación los procesos ejecutivos que se 

adelanten contra la deudora, incluso aquellos que se adelanten por concepto de 

alimentos. Se precisa que a excepción de los últimos, la incorporación deberá darse 

antes del traslado de la objeción de los créditos so pena de ser considerados como 

extemporáneos.  

 

Sexto. Requerir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá y Cundinamarca a efectos de que se difunda entre los distintos despachos 

judiciales la apertura del presente trámite. 

 

 

 



 

 

 

 

 

Séptimo. Prevenir a todos los deudores del señor Juan Bernardo Toro Reyes, 

que los pagos únicamente se deben realizar al liquidador designado y posesionado, 

so pena de tenerse por ineficaz el efectuado a persona distinta.   

 

Octavo. Advertir a Juan Bernardo Toro Reyes que deberá abstenerse de 

hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos desistimientos, 

allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, 

conciliaciones o transacciones con relación a las obligaciones existentes antes de la 

apertura de la liquidación o con respecto a los bienes que se encuentren en su 

patrimonio, a excepción las obligaciones alimentarias a favor de hijos menores, las que 

podrán ser satisfechas en cualquier momento, informando sobre ello al juez y al 

liquidador correspondiente. 

 

Noveno. Oficiar a las centrales de riesgo TransUnion -antes CIFIN- y a 

Experian Colombia S.A. - Datacrédito, poniéndoles es conocimiento la apertura del 

procedimiento de liquidación patrimonial y advirtiéndole que el término de caducidad 

de que trata el artículo 13 de la Ley 1266 de 2008, empezará a contarse un (1) año 

después de la fecha de la presente providencia.  

 

Décimo. Al tenor de lo previsto en el artículo 846 del Estatuto Tributario, se 

ordena que, por Secretaría, se oficie a la DIAN y a la Secretaría Distrital de 

Hacienda para que, de ser el caso, se hagan parte en el proceso y hagan valer las 

deudas fiscales de plazo vencido, y las que surjan hasta el momento de la liquidación 

o terminación del respectivo proceso; para tal fin, indíquese el nombre completo del 

deudor con su respectiva cédula de ciudadanía. 

 

Undécimo. Informar que a partir de la data del presente auto operará la 

interrupción del término de prescripción y la inoperancia de la caducidad de las 

acciones respecto de las obligaciones a cargo del deudor, que estuvieren 

perfeccionadas o sean exigibles desde antes del inicio del proceso de liquidación. 

Igualmente operará la exigibilidad de todas las obligaciones a plazo, sin que dicho 

efecto conlleve la exigibilidad de las obligaciones respecto de sus codeudores 

solidarios. 

 

Notifíquese, 

 
MARÍA JOSÉ ÁVILA PAZ 

Juez 
                                            

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 055 

Hoy 28-07-2020 

El Secretario. 

HÉCTOR TORRES TORRES 

 

 

 


