SR Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

\_’/ Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Accién de Tutela No. 2020-00444.
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Angelica Maria Salazar Manotas.
Accionada: Salud Total E.P.S. y otra.

Surtido el tramite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015 y
1983 de 2017 procede el Juzgado a decidir la accién de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Angelica Maria Salazar Manotas, actuando en nombre propio,
presentd accion constitucional, conforme lo reglado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia en contra de Salud Total E.P.S. y la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por la
vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo, la salud y la vida digna, en
la medida en que se han sustraido del reconocimiento y pago de las incapacidades
expedidas por su médico tratante durante el periodo comprendido entre el 27 de
febrero y el 23 de septiembre de 2020.

2. Como soporte de ello, sostuvo que:

2.1. Se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social den Salud a
Salud Total E.P.S. y a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en calidad de cotizante, quien fue diagnosticada con Linfoma de
Hodgkin de células grandes y en la actualidad se encuentra en tratamiento de
guimioterapia.

2.2. Con ocasion a la patologia que le aqueja, desde el afio 2017 le han sido
generadas incapacidades de manera ininterrumpida, pues la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. emitié su calificacién de pérdida de
capacidad laboral en un porcentaje del 38,5% situacion que le impidié acceder a la
pension, asi como el pago de sus incapacidades con ocasion al concepto
desfavorable emitido por la EPS.

2.3. Durante el periodo comprendido entre el 27 de febrero y el 23 de septiembre de
2020 le han sido generadas nuevas incapacidades, las que a la data no ha sido
reconocidas por la EPS, por cuanto dicha obligacién es responsabilidad del Fondo
de Pensiones Porvenir S.A.

Exp.: 2020-444



2.4. El no pago de las incapacidades, aduce, vulnera sus derechos fundamentales
al minimo vital, dignidad humana, igualdad, seguridad social y salud, pues no cuenta
con un ingreso adicional que le permita satisfacer sus necesidades basicas, asi
como tampoco acceder a su tratamiento de quimioterapia.

3. Por auto de 8 de septiembre dltimo, se admitié la accion de tutela de la referencia
y se ordeno vincular a la Fundaciéon Santa Fe de Bogota, IPS Virrey Solis,
Clinica Los Nogales, Seguros de Vida Alfa S.A., Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES- y la Superintendencia Nacional de Salud,
con el fin de que rindieran un informe sobre los hechos motivo de la accién de tutela.

3.1. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES- invoco la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez que dentro del marco de sus funciones y competencias no se encuentra
ninguna que corresponda al reconocimiento y pago de incapacidades, motivaciones
por las que solicité denegar el amparo reclamado.

3.2. LaFundacion Santa Fe de Bogota informé que no ha vulnerado ni amenazado
ningun derecho fundamental de la sefiora Angelica Maria Salazar Manotas, pues en
sus ingresos a la Institucion le han sido suministrados los servicios de salud que ha
requerido mediante un equipo médico multidisciplinario y en cumplimiento de los
principios de oportunidad, pertinencia y alta calidad técnico-cientifica, por lo que
pidid su desvinculacion del presente asunto.

3.3. Por su parte, la IPS Virrey Solis solicitd declarar la improcedencia de la accion
y exonerarlo de responsabilidad alguna, dado que no hay obligacién o
responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en peligro derecho
fundamental alguno a la accionante.

3.4. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez indicé que, revisadas las
bases de datosy verificados los registros de expedientes, apelaciones y solicitudes
radicados ante esa entidad, no se encontro registro de caso (expediente) pendiente,
calificacién, apelacion respecto a esta persona, proveniente de una Junta Regional
de Calificacién de Invalidez, Juzgado o autoridad administrativa para tramite de
calificacion ante esta entidad, respecto de la sefiora Angelica Maria Manotas, por lo
que pidié declarar improcedente el amparo deprecado, por no haberse configurado
vulneracion alguna de los derechos fundamentales invocados.

3.5. Luego, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca solicitd su desvinculacion de la presente accion de tutela, en la
medida en que en ningdn momento ha vulnerado derecho fundamental a la
accionante, sumado a que ha respetado el debido proceso consagrado en la
normatividad vigente para el estudio presentado en punto a la reclamacién de
eventual seguro.

3.6. LaAdministradorade Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. pidi6
denegar por improcedente la presente accion de tutela en contra de esa entidad,
por cuanto no ha vulnerado derecho fundamental alguno accionante, pues la sefiora
Angelica Maria no ha cumplido 180 dias de incapacidad.
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3.7. Salud Total EPS pidi6 declarar improcedente el amparo reclamado, ante la
ausencia o amenaza de derecho fundamental alguno, pues ha cumplido con sus
obligaciones dentro de los parametros que reglamentan la prestacion de servicios
de salud y el pago de incapacidades.

3.8. La Superintendencia Nacional de Salud reclamé su desvinculacion de toda
responsabilidad, en razon a que la vulneracién de derechos fundamentales que se
alegan como conculcados, no deviene de una accion u omision atribuible a esa
entidad, lo que impone una falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a ésta.

3.9. Por ultimo, Seguros de Vida Alfa S.A. manifestd que no ha amenazado ni
vulnerado derecho fundamental alguno de los alegados por la accionante, ya que
no es de su competencia, el reconocimiento y pago de las prestaciones pretendidas,
sumado a que las funciones asignadas a esa entidad las desarroll6 conforme a
derecho, con total respeto del debido proceso y demas disposiciones
constitucionales aplicables.

4. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accidn
constitucional, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela fue establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un procedimiento preferente y sumario para proteger los derechos
fundamentales. Este instrumento juridico es de caracter subsidiario y procura
brindar a las personas la posibilidad de acudir a la justicia de manera informal,
buscando la proteccion en forma inmediata y directa, de los derechos
constitucionales fundamentales que considere vulnerados en todos aquellos
eventos en el que el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial, o de
los recursos que de ellos se derivan.

En virtud del principio de subsidiariedad de la accién de tutela, segun el cual este
mecanismo no puede desplazar los recursos judiciales ordinarios de defensa de
derechos fundamentales?, la Corte Constitucional ha sefialado que de manera
general, las acciones de tutela no proceden para el reconocimiento y pago de
derechos de caracter econémico surgidos de una relacion laboral, ya que los
mismos son protegidos en el ordenamiento juridico colombiano a través de los
procesos laborales ordinarios.

Sin embargo, esa misma Corporacion ha establecido que la accién de tutela puede
proceder de manera excepcional para solicitar el pago de incapacidades laborales,
en razéon a que dicho amparo guarda una estrecha relacion con el derecho a la
salud, por cuanto su reconocimiento le brinda a la persona la posibilidad de
recuperacion, siguiendo las indicaciones de los médicos tratantes, para que no
tenga urgencia en retomar sus labores sin haber cumplido con las recomendaciones
prescritas®. Y, porque, ademas, la ausencia de dicho pago puede generar una
amenaza a los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y al minimo vital
tanto del trabajador como del nucleo familiar, pues esa prestacion representa en

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-480 del 13 de junio de 2011. Referencia: expediente T- 2972157. M. P.: Luis
Ernesto Vargas Silva.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T - 311 del 15 de julio de 1996. Referencia: Expediente T-93134. M. P.: José
Gregorio Hernandez Galindo.
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ciertas ocasiones su Unico sustento econémico.

Asi, se ha reiterado que a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las
cuales se pueden reclamar acreencias laborales, entre ellas las incapacidades,
cuando estas no se pagan oportunamente se afectan derechos del orden
constitucional, por lo que se hace necesaria la intervencién del juez de tutela a fin
de neutralizar el perjuicio irremediable al que se ve sometido el asalariado®, motivo
por el que en el caso que nos ocupa, el requisito de subsidiariedad se encuentra
satisfecho.

2. Con fundamento en lo anterior, corresponde al Despacho determinar a quién le
corresponde el pago de las incapacidades expedidas a la sefiora Angelica Maria
Salazar Manotas, durante el periodo comprendido entre el 27 de febrero y el 23 de
septiembre de 2020, y si, al abstenerse de cancelarlas, se le vulneran sus derechos
fundamentales a la seguridad social, salud, vida, minimo vital y dignidad humana.

3. Asi las cosas, se tiene por sentado que el reconocimiento de estas acreencias
laborales sustituye el salario durante el tiempo en que el trabajador debe retirarse
de su labor por motivo de las afectaciones de salud, de acuerdo con el previo
concepto de su médico tratante. Al respecto, preve el articulo 206 de la Ley 100 de
1993 que, en el régimen contributivo, es a las E.P.S. a quienes corresponde el
reconocimiento de las incapacidades generadas en enfermedad general, mientras
que el articulo 40 del Decreto 1406 de 1999 (modificado por el Decreto
Reglamentario 2943 de 2013), especifica que las prestaciones econdémicas
correspondientes a los dos (2) primeros dias de incapacidad laboral originada por
enfermedad general, se encuentran a cargo del empleador. Por su parte, en los
términos del Decreto 2463 del 2001 y el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, es
claro que a partir del tercer dia hasta el 180 corresponde a la E.P.S. el pago de la
misma, atendiendo al tramite contenido en el articulo 121 ibidem, mientras que las
que se causen con posterioridad a esa fecha, deben ser asumidas por la
Administradora de Fondos de Pensiones, siempre que se emita el concepto de
rehabilitacion favorable postergando la calificacién de invalidez por un periodo de
360 dias adicionales, hasta que el afiliado recupere su salud o se dictamine su
pérdida de capacidad laboral.

En la misma linea, la Corte Constitucional en sentencia T-920 de 2009, establecio
que “las incapacidades de los afiliados que reciban un concepto desfavorable de
rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que la
persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se
determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%"*, regla que ha reiterado
en diferentes oportunidades®, pues como lo explicé la citada Corporacién con
posterioridad “[a] partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
econdémica corresponde, por regla general, a las AFP, sin_importar si el concepto de
rehabilitacién emitido por la entidad promotora de salud es favorable o desfavorable™®
(énfasis del Juzgado), excepto si la EPS incumple con la obligacion de emitir el
concepto de rehabilitacion antes del dia 120 de incapacidad y enviarlo a la AFP

3 CORTE CONSITUCIONAL. Sentencia T- 490 del 5 de agosto de 2015. Referencia: Expediente T-4928895. M.P.: Jorge
Ivan Palacio Palacio.

4 Enfasis del texto original.

5 Véanse, entre otras: sentencia T-146 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); sentencia T-333 de 2013 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva); sentencia T-729 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada); sentencia T-920 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo).

& CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-401 de 2017.
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antes del dia 150, evento en el que la EPS asumiria dicho pago hasta tanto emita
el mencionado concepto.

4. En el presente caso, esta demostrado que, en razoén de la patologia que aqueja
a la accionante, se le han venido prescribiendo mdultiples incapacidades, tal y como
se advierte en el escrito de tutela, destacandose que aquellas objeto de la accion
corresponden a las causadas entre el 27 de febrero y el 23 de septiembre de 2020,
pues asi lo dejé consignado la EPS Salud Total en el escrito por medio del cual
atendio el requerimiento realizado por este despacho judicial, al sefialar que las
incapacidades presentadas superaban los 180 dias y, ademas, le hizo la
observacion al usuario que éstas debian ser tramitadas ante la Administradora de
Fondo de Pensiones de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Decreto
019 de 2012, erogaciones que, desde ya debe decirse, corresponde satisfacer a la
Entidad Prestadora de Salud, con fundamento en las siguientes reflexiones:

4.1. En su respectiva contestacion, Salud Total EPS aleg6é que no tenia el deber
legal de asumir el pago de las prestaciones economicas solicitadas por la
accionante, para lo cual esgrimié que realiz6 el correspondiente proceso de
transcripcion, liquidacion y pago hasta el dia que la sefiora Angelica Maria cumplio
los 180 dias, en estricta observancia de las normas que regulan la materia, para lo
cual allego la relacion de los periodos en incapacidades debidamente radicadas y
con el correspondiente pago aplicado, véase:

Autorizacion| F.Inicio | F. Fin. |Dias|Acu|Liquidacion| Dx
PT218717 | O7/08M7 (07M14/2017| 7 | 7 | $96.449,00 |C85.9
PT281181 |07/27/2017| 0B/M0MT | 15 | 22 (5289.348,00(CB5.9
PT281186 |08/18/2017| 09/01/17 | 15 | 37 ($289.348,00(C85.9
PT291382 | 09/08M17 (09/22/2017| 15 | 52 |$289.348,00|C85.9
P7333209 | 1000317 [10M7/2017| 15 | 67 |$289.348,00|C85.9
P7358425 |10/18/2017(11/16/2017| 30 | 97 |$544.933,00|C85.9
PT409515 |1117/2017(12/16/2017| 30 |127|$434.000,00|C85.9
P7493493 | 0111018 | 02/08/18 | 30 |157|$434.000,00|C85.9
PT546293 | 02/09M18 | 03/10/18 | 30 |187|$332.734,00|C85.9
PBOB5TO4 |11/14/2018(12/13/2018| 30 | 30 |$540.116,00|C85.9
P8205453 |02/15/2019| 03/01/19 | 15 | 15 |$259.582,00|C83.9
P8227692 | 03M11/19 (03/30/2019| 20 | 35 |$399.356,00|C83.9
P8269095 | 04/01/119 (04/30/2019| 30 | 65 |$599.034,00|C83.9
P8348525 |05/17/2019(05/26/2019| 10 | 75 |$199.678,00|/C83.9

P8348535 |05/29/2019| 06/07/19 | 10 | 85 |$199.678,00|C83.9
P8368941 | 06/11/19 | 07/10/19 | 30 [115]$474.217,00|C83.3
P8534505 (07/18/2019|08/16/2019( 30 |145|$449.253,00{C83.3
P8595847 |08/29/2019( 09/07/19 | 10 |155($276.039,00|C83.3
P9189520 (02/27/2020|03/27/2020| 30 [ 30 | $0,00 |C83.3
P9236351 (04/24/2020| 05/03/20 | 10 (40 | $0,00 |C83.3
P9259458 (05/27/2020|06/25/2020( 30 [ 70 | $0,00 |C83.3
P9327944 (06/26/2020|07/25/2020( 30 (100| $0,00 |C83.3
P9404196 (07/26/2020| 08/09/20 | 15 (115 $0,00 |C83.3
P9422222 (08/25/2020|09/23/2020| 30 (160 $0,00 |C83.3

4.2. De la relacion allegada, puede establecerse que la sefiora Angelica Maria
Salazar Manotas fue incapacitada ininterrumpidamente desde el 8 de julio de 2017
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hasta el 10 de marzo de 2018 (186 dias) y luego de forma interrumpida desde el 14
de noviembre de 2018 y hasta el 23 de septiembre de 2020, con ocasion a las
patologias que le aquejan; no obstante, también se puede extraer que, en efecto, le
fueron reconocidos por ésta 372 dias, pues nada refirio en el escrito de tutela frente
al no pago de dichas incapacidades.

4.3. Sin embargo, es preciso adicionar que entre el 7 de septiembre de 2019y el 27
de febrero de 2020, se dejé de conceder licencia por enfermedad, permitiendo asi
que operase de forma técita la interrupcién a la prérroga de la incapacidad’, pues la
EPS, injustificadamente, dejo de amparar a su paciente, para nuevamente conceder
las mismas, con el mismo diagnostico. De alli que, la incapacidad no se entienda
prorrogada en los términos del articulo 34 de la Resolucién 2266 de 19982, por
cuanto, entre aquella expedida el 29 de agosto de 2019 y la que data de 27 de
febrero de 2020, hubo una interrupcion mayor a 30 dias, sumado a que las aqui
reclamadas no superan nuevamente los 180 que manda la ley, veamos:

P9189520 |02/27/2020|03/27/2020( 30 | 30 | S000 |C83.3
P9236351 |04/24/2020| 05/03/20 | 10 | 40 | S000 |C83.3
P9259458 |05/27/2020|06/25/2020( 30 | 70 | S000 |C83.3
P9327944 |06/26/2020|07/25/2020( 30 |100| S000 |C83.3
P9404196 |07/26/2020| 08/09/20 | 15 |115| S000 |C83.3
P9422222 |08/25/2020|09/23/2020( 30 |160| S000 |C83.3

4.4. Asi las cosas, es palmario que le corresponde a la EPS Salud Total el pago de
las incapacidades reclamadas por la convocante, aun cuando la usuaria tiene
concepto desfavorable de rehabilitacion expedido por Seguros de Vida Alfa S.A.,
para lo cual importa recordar que no se pueden imponer barreras de orden
administrativo como obstaculo para prestar el servicio o garantizar las prestaciones
a las que los usuarios tienen derecho, pues ello rifie con los principios que rigen el
ordenamiento colombiano y es contrario a la interpretacion constitucional del
derecho a la salud y la seguridad social.

Por ende, no cumplir con el deber legal de reconocer el pago de dichas prestaciones
transgrede los derechos fundamentales al minimo vital y mévil, a la salud y a la vida
digna de la accionante, puesto que la priva injustificadamente de los recursos
econdémicos necesarios para afrontar su etapa de incapacidad laboral y solventar
sus gastos de manutencién, maxime cuando la misma ha acudido a radicar las que
han sido prescritas.

5. En ese orden de ideas, el Juzgado ordenara a la EPS Salud Total que, en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, a través de su representante legal
0 quien haga sus veces, cancele las incapacidades concedidas en favor de Angelica
Maria Salazar Manotas, que se causaron a partir del 27 de febrero y hasta el 23 de
septiembre de 2020, por ser anteriores a los primeros 180 dias.

7 Articulo 13 del Decreto 2148 de 1992

8 ARTICULO 34. DE LA PRORROGA DE LA INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD GENERAL. Se entiende por prérroga de
incapacidad, la que se expide con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién, o por otra que tenga relacién
directa con ésta, asi se trate de codigo diferente y siempre y cuando entre unay otra no haya una interrupcion mayor a treinta
(30) dias calendario.
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Con sustento en lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. AMPARAR los derechos fundamentales al minimo, la salud y la vida digna
de la sefiora Angelica Maria Salazar Manotas.

Segundo. En consecuencia, ORDENAR a la EPS Salud Total que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas continlas contadas a partir de la recepcion de la
respectiva comunicacion, por medio de su representante legal o la persona
encargada, RECONOZCA Y PAGUE a la sefiora Angelica Maria Salazar Manotas
las incapacidades concedidas en su favor, que se le adeudan desde el 27 de febrero
y hasta el 23 de septiembre de 2020, por ser anteriores a los primeros 180 dias.

Tercero. ORDENAR a la Secretaria que notifique de la presente determinacion a
las partes e intervinientes.

Cuarto. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisidén, en caso de que no medie impugnacion.

Notifiquese y Camplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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MARIA JOSE AVILA PAZ
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