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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.. _=" & DEC /Ul de dos mil veinte (2020).

Ref. Restitucion No. 2018-0545.

Sin pronunciamiento alguno frente al recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandada en memorial que antecede, toda vez que este
mecanismo defensivo no se admite contra la sentencia proferida al interior del
asunto el pasado 29 de septiembre.

Corre la misma suerte la alzada subsidiariamente solicitada, toda vez que el
presente proceso es de los denominados de minima cuantia y por lo tanto de unica
instancia, disposicién que impide que se pueda elevar el pretendido recurso de
conformidad con lo regulado en el articulo 321 ¢! C.G del P.

Notifiquese y cumplase,

MARIA JOSE AVILAPAZ
Juez
\
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Bogota D.C., 4-DEC2020 de dos mil veinte (2020).

Ref. Restitucion No. 2018-0545.

Procede el juzgado a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada Rubiela Sanchez Daza, con el fin que se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que admitio la demanda, previo
el recuento de las siguientes:

Consideraciones

1. La incidentante sefiald, concretamente, que la nulidad invocada se
encuentra comprobada, como quiera que las diligencias de notificacion adelantadas
en el tramite de la restitucion se surtieron en forma irregular, pues las mismas se
procuraron en la Carrera 10 H Este No. 51 A — 17, Interior 1 de ésta ciudad, siendo
lo correcto la Carrera 10 Este No. 51 A 17 Sur, Interior 1 de la misma ciudad,
situacién que le impidié comparecer al proceso.

2. De la solicitud de nulidad se corrié traslado al extremo actor, frente a la cual
manifestd que de haberse configurado causal de nulidad alguna en el tramite de
notificaciones adelantado al interior del proceso de restitucion de inmueble
arrendado, debid haberse alegado con anterioridad a la sentencia.

3. Para dar solucion a la inconformidad planteada por la incidentante, se hace
necesario precisar, en primer lugar, que una de las principales garantias del debido
proceso regulado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, es el derecho a la
defensa, oportunidad que el constituyente primario reconocié a toda persona para
que haga uso en cualquier actuacién judicial o administrativa, encaminada, entre
otros aspectos, a ser oido, alegar sus razones y argumentos, hacer uso de los
recursos de ley, solicitar pruebas, formular excepciones, expresion esta que hace
efectiva la garantia de su ejercicio.

4. Ahora bien, las nulidades procesales son mecanismos juridicos previstos
por el legislador con el objeto de invalidar aquellas actuaciones irregulares de
tramite surtidas en alguna etapa del proceso y para hacer uso de ellas impuso una
serie de requisitos de forma dentro de los cuales, cabe destacar, la oportunidad para
invocarlas, siendo este el aspecto baculo de la discusion, respecto de lo cual importa
sefialar lo normado en el articulo 134 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor
se establece que “Las nulidades podréan alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.”.
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5. Con el anterior marco normativo, se advierte la inviabilidad de la anulacion
reclamada, pues el legislador fue claro en establecer que los motivos que
constituyan nulidad solo podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella, eventualidad
gue no se presenta en el asunto sometido a estudio, porque la causal invocada por
la inconforme no se encuentra soportada en alguna irregularidad presentada en el
fallo proferido el 9 de agosto de 2019.

Lo anterior encuentra respaldo en el hecho que el juzgador se encuentra
imposibilitado para modificar su decision, por virtud de lo reglado en el articulo 285
del C.G. del P., con lo cual, proceder en los términos que pretende la censura, se
erigiria en contra del referido canon legal, ademas de contravenir los principios de
seguridad juridica y cosa juzgada que revisten las sentencias con las cuales se
resuelven las respectivas instangias, al pretender resolver un asunto cuando ya ha
sido decidido y del cual S? sabe Fue quedo agotada la jurisdiccion.
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Al respecto, la H. E‘idrte SUprema de Justicia ha sostenido: “Con todo. la ley

consagra un medio adrcron%ﬁal que se deja indicado, al erigir en causal de nulidad
del proceso con que se pretende revivir uno anterior legalmente terminado por una
sentencia e;ecutonad@ desistimiento o perencion, ocurridos en el primero o de
transaccion acordada por-las partes litigantes. Cualquiera de los eventos que se
dejan indicados pone fin al proceso, se repite, lo cual significa que cualquier otro
que se promueve posteriormente sobre el mismo objeto, con la misma causa y entre
las mismas partes, estara afectado de nulidad, porque tiende a revivir la litis anterior
y porque atenta contra el principio de la cosa juzgada”?’

Y como en los procesos de restitucion, la actuacién termina con la sentencia
que se profiera, bien sea acogiendo o negando las pretensiones, o por cualquiera
de las causales de terminacién anormal de los procesos, la causal de nulidad por
indebida notificacion devenia oportuna Unicamente hasta antes de proferir la
decision de meérito, como quiera que con ella se cerro la posibilidad de atacarse este
aspecto a través del tramite de la nulidad y su reclamaciéon posterior deviene
extemporanea.

Ademas, porque mas alla del momento o la época en la que la convocada haya
tenido conocimiento de la existencia del proceso, ello no es justificativo para pasar
por alto lo reglamentado en el precitado articulo 134 del ordenamiento adjetivo, pues
recuerdese que las normas son de orden publico y, en consecuencia, de obligatoria
observancia, por mandato expreso de la Constitucidon Nacional (art. 230), sin que
por ello pueda afirmarse, irreflexivamente, que se esta impidiendo el derecho al
acceso a la administracion de justicia, de contradiccion y defensa de quien debe
comparecer al juicio, pues el mismo ordenamiento procedimental previo otros
remedios para la correccion de la actuacion que se denuncia inficionada, al
prescribir que “La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma..., podra tambien alegarse en la diligencia de entrega
0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision,

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 2 de diciembre de 1975. M.P.. Roa Gomez
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si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.” (inc. 2 art. 134
del C.G. del P.); maxime, si se tiene en cuenta que la demandada estuvo
debidamente representada por curador ad-litem, y dentro del término de ley ejercio
su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo anterior, y en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado dispone:

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de nulidad interpuesto
por el apoderado judicial de la sefiora Rubiela Sanchez Daza.

Segundo. Sin condena en costas, por no encontrarse causadas.

Notifiguese y cumplase,

OSE AV
Juez
(3)

MARIA
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HASE

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No \O%
vy 4 DEC 2040
El Secretario

HECTOR TORRE RRES
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., « 4 D 2B de dos mil veinte (2020).

Ref. Restitucion No. 2018-0545.

En atencion al memorial poder visto a folio 2, se reconoce personeria al
abogado Jaime Eduardo Ramos Naizique como apoderado judicial de la

demandada Rubiela Sanchez Daza en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese y cumplase,

MARIA JOSE AVILA
Juez

( 3) \\‘\..
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JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No 10%
- 7'DEC 200
El Secretario

HECTOR TO TORRES
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