Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 2020-00514.
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Carlos Alfonso Aguilar Holguin.

Accionada: El Secretario de Movilidad de Funza (Cundinamarca), la Directora del
Departamento de Transporte y Transito Distrital de Cartagena de Indias y el
Coordinador de la Sede Operativa del Departamento Administrativo de Transportes
y Transito de Cundinamarca —Sede Choconta-.

Surtido el tramite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015 y
1983 de 2017 procede el Juzgado a decidir la accién de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. El sefior Carlos Alfonso Aguilar Holguin formulé accion constitucional conforme
lo reglado en el articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia contra el
Secretario de Movilidad de Funza (Cundinamarca), la Directora del
Departamento de Transporte y Transito Distrital de Cartagena de Indias y el
Coordinador de la Sede Operativa del Departamento Administrativo de
Transportes y Transito de Cundinamarca —Sede Choconté-, por considerar
vulnerada su garantia fundamental de peticion, en la medida en que, a su juicio, se
han sustraido de resolverle de manera completa la solicitud que les formuld via
correo electrénico, en las que pidio la prescripcion de la accién sancionatoria de las
ordenes de comparendo 99999999000000860067 de 3 de junio de 2013,
13001000000002146621 de 18 de enero de 2012 y 20174366 de 5 de febrero de
2009, respectivamente.

2. Admitida la accion el 30 de septiembre Gltimo, se dispuso la notificacion de las
accionadas y la vinculacion de la Federacién Colombiana de Municipios —
Direccion Nacional Simit, con el fin que rindieran un informe pormenorizado sobre
los hechos que fundamentan la tutela. Posteriormente, en proveido del 8 de octubre
se ordeno vincular a la Secretaria de Hacienda — Gestion Cobro Coactivo del
Municipio de Funza (Cundinamarca).

2.2. El Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de
Indias solicitd denegar el amparo reclamado, por cuanto el accionante no acreditd
haber presentado pedimento alguno ante esa entidad en los términos por él
reclamados.

2.3. Luego, la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia Municipal de Funza informd
gue revisado el sistema documental Orfeo, asi como todos los canales de atencién
para la recepcion de solicitudes, encontré que la peticion reclamada por el
accionante fue enviada por medios electrénicos el pasado 24 de agosto de 2020 y
remitida por competencia a la Secretaria de Hacienda — Cobro Coactivo por ser la
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entidad encargada de resolver la solicitud del actor, pues solicita la prescripcion de
una orden de comparendo.

Preciso6 que, segun la informacién remitida por la Secretaria de Hacienda, el reclamo
fue contestado de forma clara, completa y oportuna mediante oficio No.
20200900010000103721 de 24 de septiembre de 2020 que notificd la Resolucion
CT No. 4385 de 23 de septiembre de 2020 “por medio de la cual se resuelve la
solicitud de prescripcion de la accién de cobro respecto de las obligaciones
generadas con ocasion de infraccion a las normas de transito”, la que fue remitida
el 30 de septiembre hogafio a la direccion de correo electronico suministrada por el
actor para efectos de notificaciones, esto es, micarlitos76@gmail.com., por lo tanto,
solicita que se deniegue la accion constitucional por hecho superado.

2.4. Por su parte, la Federacion Colombiana de Municipios, por conducto del
Coordinador del Grupo Juridico, manifestd que no esta legitimada para efectuar
inclusiones, exclusiones, modificaciones o correcciones de registros, por cuanto se
limita a publicar la base de datos suministrada por los organismos de transito a nivel
nacional sobre infracciones y multas.

Adicionalmente, sostuvo que el estado de cuenta del sefior Carlos Alfonso tiene
reportada una obligacién por valor de $4.420.896 y, que, corresponde a los
organismos de transito efectuar los ajustes o correcciones de la informacion
reportada, argumentos por los que solicitd la exoneracion de responsabilidad frente
a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales aducidos por la
accionante.

2.5. La Secretaria de Hacienda — Gestion Cobro Coactivo del Municipio de
Funza (Cundinamarca) indico que el sefior Carlos Alfonso Aguilar Holguin
interpuso derecho de peticion via correo electrénico el 24 de agosto de 2020 el cual
tuvo pronunciamiento el 23 de septiembre de 2020 mediante la Resolucion 4385,
de ahi que esa entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno al petente,
pues ha dado respuesta oportuna, integra y de fondo al derecho de peticion radicado
por el convocante.

2.6. Para finalizar, el Coordinador de la Sede Operativa del Departamento
Administrativo de Transportes y Transito de Cundinamarca —Sede Choconta-
dentro del término concedido guardé silente conducta.

3. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accidon
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar si el Secretario de Movilidad de
Funza (Cundinamarca), la Directora del Departamento de Transporte y Transito
Distrital de Cartagena de Indias y el Coordinador de la Sede Operativa del
Departamento Administrativo de Transportes y Transito de Cundinamarca —Sede
Chocontéa- desconocen el derecho fundamental de peticion del sefior Carlos Alfonso
Aguilar Holguin al abstenersen de dar una respuesta congruente y de fondo al
pedimento que les formulé via correo electrénico.

2. Para resolver ese cuestionamiento se hace necesario esclarecer que, aunque la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion tiene
relevancia especial en relacién con las autoridades publicas, en tanto que es el
mecanismo que permite ejercer el control ciudadano a las actuaciones del Estado y
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es una de las formas en que comienza el procedimiento administrativo!, la
Constitucion y la Ley también permiten el uso de esta herramienta para interpelar a
los particulares en algunos casos.

En ese contexto, el legislador regulé el ejercicio del derecho de peticion ante
particulares, asunto sobre el cual la Corte Constitucional, a través de la sentencia
SU166 de 1999, defini6 las situaciones en las que procede la interposicion de esta
clase de solicitudes frente a particulares, siendo una de ellos cuando entre el
peticionario y la organizacion privada existe una relacion especial de poder que se
ve determinada por el elemento de subordinacion, es decir, una relacién juridica de
dependencia en la que el peticionario encuentra sometido el amparo de sus
derechos a la voluntad del particular o por el elemento de la indefensién, resultando
en que la persona afectada en su derecho carezca de defensa fisica o juridica, o en
otras palabras, en la inexistencia de la posibilidad de una respuesta efectiva ante la
violacién o amenaza de que se trate?.

Sobre el punto, la Corte ha entendido que una persona se encuentra en estado de
indefensidén frente a un particular, cuando no existen medios de defensa de caracter
legal que contrarresten la vulneracion de derechos fundamentales, o cuando estos
resultan ineficaces. Asi también, cuando el particular toma una decision arbitraria y
desproporcionada que le impide a una persona la satisfaccion de una necesidad
vital y cuando existen ciertos vinculos (afectivos, sociales o contractuales) que
faciliten al particular la lesion de las garantias de una de las partes®.

3. En esa medida se ha entendido, que el derecho fundamental de peticién consiste
no solamente en el derecho a obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte
de la autoridad a quien es formulada, sino que correlativamente implica la obligacién
por parte de ésta de resolver de fondo y ademas de manera clara y precisa el
pedimento.

Asi las cosas, corresponde al Juez de tutela verificar los términos establecidos para
dar respuesta a los peticionarios, pues en aras de proteger el derecho fundamental
de peticibn e independientemente de su resultado, dicho funcionario debe
propender porque la autoridad competente en cada caso dé una respuesta oportuna
gue resuelva de fondo lo solicitado.

4. De forma reiterada, la Corte Constitucional ha identificado cuales son los
componentes conceptuales basicos y minimos del derecho se peticion, sefialando
gque éste comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (ii) dar
tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admisién o
iniciar las diligencias para dar la respuesta®. (iii) Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. (iv)
Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas Yy, (v) comunicar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.
Dentro de este contexto es claro que la violacion de este derecho puede dar lugar
a la accion de tutela, pero para que ésta prospere, es necesario que el afectado
demuestre, que no se le permite presentar la solicitud, que habiendo presentado
una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta o que la solicitud presentada no
fue atendida debidamente.

' Sentencia T-452 del 10 de julio de 1992. Expediente No. T-1429. M.P.: Fabio Morén Diaz

2 Sentencia T-118 del 10 de febrero de 2000. Referencia: expediente T-250298 M.P.: Jorge Gregorio Hernandez Galindo
3 Sentencia T-564 del 6 de septiembre de 2017. Referencia: Expediente T-6.132.493. M. P.: Cristina Pardo Schlesinger.
4 Cf. Sentencias T — 944 de 1999 y T - 259 de 2004.
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5. Sobre el particular preciso la Corte Constitucional en sentencia T-991 de 2005 lo
siguiente:

“No basta, por tanto, que el accionante afirme que su derecho de peticion
esta siendo quebrantado, es necesario que respalde su afirmaciéon con
elementos que permitan comprobar su aserto, de modo que quien afirma que
presentd una solicitud y no ha obtenido respuesta deberé presentar copia de
la misma recibida por la autoridad demandada o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar que
acompanaron su peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion”.

“Ahora bien, es deber del juez constitucional desplegar una actividad
probatoria a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados estan
siendo efectivamente conculcados, pero también lo es negar la proteccion
cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer lo ocurrido
no le permiten establecer el quebrantamiento, porque las sentencias
judiciales no pueden sino basarse en los hechos probados, conforme las
reglas y oportunidades procesales®.”

En ese sentido, la sentencia T-997 de 2005 resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevo la peticién y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondi6é oportunamente. La prueba de la peticion y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién
constitucional de responder.’®

6. En el caso objeto de andlisis pronto se advierte el fracaso de la peticion de
amparo, toda vez que, es innegable que ésta no cumplié con el deber de acreditar
gue efectivamente presentd ante las mentadas autoridades las peticiones cuyas
respuestas echa de menos, a partir de las cuales se pueda determinar si,
efectivamente, existe la obligacion a cargo de las convocadas y si se han
transgredido los términos de ley para dar debida resolucion a las mismas.

6.1. Ello es asi, toda vez que, si bien el sefior Carlos Alfonso Aguilar Holguin sefiala
que presento ante el Secretario de Movilidad de Funza (Cundinamarca), la Directora
del Departamento de Transporte y Transito Distrital de Cartagena de Indias y el
Coordinador de la Sede Operativa del Departamento Administrativo de Transportes
y Transito de Cundinamarca —Sede Choconta- una peticion a través de la pagina
web asignada a cada una de las entidades solicitando la prescripcién de la accion
sancionatoria de las ordenes de comparendo 99999999000000860067 de 3 de junio
de 2013, 13001000000002146621 de 18 de enero de 2012 y 20174366 de 5 de
febrero de 2009, respectivamente, pedimentos que a la fecha de presentacion del
amparo no han sido atendidas de manera congruente y de fondo por la convocadas,
lo cierto es que no se ados6 prueba suficiente que respalde su reclamo, pese,
incluso, al requerimiento que se le hiciere en el auto admisorio de la presente accion.

6.2. Obsérvese que frente a la mencionada exigencia, el accionante informoé

“SENORES JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA: DE MANERA ATENTA Y ATENDIENDO EL
REQUIRIMIENTO DE ESE JUZGADO, ME PERMITO ENVIAR LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 1)
PRIMEROS DERECHOS DE PETICION DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2020 DIRIGIDOS A LAS OFICINAS DE
TRANSITO DE CARTAGENA, CHOCONTA Y FUNZA; 2) EN LA MISMA FECHA, LOS COMPROBANTES DE

5 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
6 Ibidem.
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LA EMPRESA DE MENSAJERIA "SERVIENTREGA" DONDE CONSTA QUE DICHOS DERECHOS DE
PETICION FUERON SIMULTANEAMENTE ENVIADOS EN FORMA FISICA A LAS REFERIDAS OFICINAS;
3) EN VISTA DE QUE NO REPONDIERON LOS PRIMEROS DERECHOS DE PETICION, SE ENVIARON LOS
SEGUNDOS CON FECHA 24 DE AGOSTO DE 2020, LOS CUALES ADJUNTO. CON TODA ATENCION,

CARLOS ALFONSO AGUILAR HOLGUIN, CC 79.887.510.”, y como prueba de su dicho alleg6 los
pantallazos de la bandeja de entrada de su correo personal, sin que de las mismas
se pueda advertir la constancia de recibido expedida por al convocada, ni mucho
menos los interrogantes planteados por el actor en cada uno de sus pedimentos,

véase:

6.2.1. Correo remitido al Secretario de Movilidad de Funza (Cundinamarca):

Bandejadeec... 1 . Fwd: scanner

No leidos B ‘ U Cotiicn b
Destacado Para: felosalcedob@yahoa.es
Borradores

Enviados *

Archivo

+ Carpeta nueva

Notes

Bandejadee.. 1 - TRANSITO FUNZA
i 2 Rafael Barbosa Mereado
Destacado 3 lox sak

FELIX SALCEDO BALDION
Bomadores
Enviados
Archivo
Spam

B

[ 3 - B - A 4 ¥ CARLOS AGUILAR-PRESCRIPCION-TRANSITO-FUNZ...

88 (10 de noleon - Sbsices X sepsrrspsmetyshoscomny X |+ - 8 x
< O A hitpsy/apis.mailyahoo.com/w + 8 &
[error™: {“code™: "EC-4008", “request1d™: "F5448477- F473- 2ae- 1ccE- 1500040162007 )

6.2.2. Correo remitido al Coordinador de la Sede Operativa del Departamento
Administrativo de Transportes y Transito de Cundinamarca —Sede Choconté:

Fwd: scanner

No leidas % Auros La Cabrera
Para: felasalcedob @y
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6.2.3. Correo remitido a la Directora del Departamento de Transporte y
Transito Distrital de Cartagena de Indias:

Ak W N -na o - DDOCUMENTOS CARTAGENA 1.png
FW:CARTAGENA CARLOS AGUILAR .
Felix Salcedo Baldion &
Para: Rafael de Jesus Barbosa Mercadc
4
Carpetas
©  DERECHO PETICL. htm! e e
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Seflores AUROS solo imprimir las dos primeras paginas, 2 coplas de cada una. Son
2x2= 4 en total Mas las 5 de los banc correo aparte. Gracias,

El lunes, agosto 17, 2020, 1138 a. m., Rafael Barbosa Mercado

<rafaebarbosam@hotmail com> escribié
Carpet; 3
Q) Pagina principal de Mic % | B Correo: huzgado 26 Civ % | R felisalcedob@yahooe % [ hitpsi/apsmailyshoc % i felisalcedob@yahoo= % | @ ACCIONDETUTELAN x | + - =] X
< C @ spismailyshooc 9YBarENfD7aljnyP-2TbTIonXpylPmazeqijhhl ZpPKXGFTLZRz2Wuab_Ziti0gagNuwniSehnyTme_n-lg/messages/@.id=-ABw.. % @ 3

= :("code™: "EC-4008", “requestld™: “F3448477- F4

7. En ese orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se vulnerd por no obtener respuesta, pues es necesario respaldar dicha
afirmacién con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice
haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado 0 suministrar
alguna informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
acompafaron la peticion, exigencias que el presente asunto no se encuentran
acreditadas, por cuanto no se tiene certeza de los interrogantes que fueron
presentados ante la convocada y que en efecto permitan advertir que su
reclamacién no ha sido atendida conforme lo por él peticionado, omisién que
inhabilita la intervencion del juez constitucional y por tanto el amparo habra de
negarse comoquiera que no se satisfacen los requisitos de procedencia para
atender a la inconformidad planteada.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional invocada por el sefior Carlos
Alfonso Aguilar Holguin, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio méas
expedito, conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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