IR Rama Judicial
R ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 2020-00646.
Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Vladimir Cuellar Medina.
Accionada: Secretaria de Transito y Transporte de la Calera — Cundinamarca -SIETT.

Surtido el trdmite de rigor, siendo competente esta sede judicial para conocer de la
presente accion publica, de acuerdo con los parametros establecidos por el Decreto
2591 de 1991, en concordancia con los Decretos 1382 de 2000, 1834 de 2015y 1983
de 2017 procede el Juzgado a decidir la accion de tutela de la referencia.

Antecedentes

1. El sefior Vladimir Cuellar Medina formul6 accion constitucional conforme lo reglado
en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia contra la Secretaria de
Transito y Transporte de la Calera — Cundinamarca - SIETT, por considerar vulnerada
su garantia fundamental de peticion, en la medida en que, a su juicio, se ha sustraido
de resolverle la peticidn en la que solicitd la prescripcion de un comparendo.

2. Admitida la accién el 6 de noviembre ultimo, se dispuso la notificacion de la
accionada y la vinculacién de la Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion
de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, con el fin que rindieran un informe
pormenorizado sobre los hechos que fundamentan la accion.

2.1. La Sede Operativa La Calera de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca inform6 que una vez verificada la base de datos local y el sistema de
gestion documental mercurio, por medio del cual se realiza la radicacion de
correspondencia en la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, no
encontro alguna solicitud presentada por el sefior Vladimir Cuellar Medina identificado
con cedula de ciudadania No. 19493122.

Aclar6 que esa entidad no es la competente para resolver peticiones que versen sobre
la solicitud de cobro conforme las competencias definidas de acuerdo con el
reglamento interno de cartera de la gobernacién de Cundinamarca, el que fue
adoptado mediante Decreto 145 de 2015, de ahi que quien goza de competencia es la
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, en consecuencia, solicita su desvinculacion de la presente accion
constitucional.

2.2. La Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca indicoé que a través del
oficio No. CE-2020600548 de 9 de octubre de 2020 la oficina de procesos
administrativos quien funge como dependencia ejecutora dentro de los procesos de
cobro coactivo y quien es la Unica que puede zanjar sobre la solicitud de prescripcion,
mediante Resolucién No. 8472 de 9 de octubre de 2020 resolvié el pedimento
presentado por el accionante, comunicacion que fue remitida a la direccion de correo
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electrénico sefalado para tal efecto como de notificaciones; por lo tanto, solicitd que
se deniegue la accion constitucional por improcedente.

3. Verificado lo anterior, procede el Despacho a entrar a resolver la presente accion
constitucional, previas las siguientes,

Consideraciones

1. En el presente asunto, corresponde determinar si la Secretaria Distrital de Movilidad
desconoce el derecho fundamental de peticion del sefior Vladimir Cuellar Medina al
abstenerse de dar una respuesta congruente y de fondo al pedimento que le formul6
y por medio del cual solicitd la prescripcion de un comparendo.

2. Para dar solucion al conflicto planteado, comporta recordar que la accion de tutela
fue establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un procedimiento
preferente y sumario para proteger los derechos fundamentales. Este instrumento
juridico es de caracter subsidiario y procura brindar a las personas la posibilidad de
acudir a la justicia de manera informal buscando la proteccion en forma inmediata y
directa, de los derechos constitucionales fundamentales que considere vulnerados en
todos aquellos eventos en que el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, o de los recursos que de ellos se derivan.

3. Y en lo que comporta especificamente al derecho de peticidn, tiene dicho la Corte
Constitucional que su nucleo esencial se contrae a “(...) recibir una respuesta de fondo,
lo que implica”, estrictamente, “que la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de
acuerdo con su competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticidn, excluyendo referencias
evasivas o0 que no guardan relacion con el tema planteado. Esto, independientemente
de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado (...)" .

4. En esa medida se ha entendido, que el derecho fundamental de peticién consiste
no solamente en el derecho a obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte de
la autoridad a quien es formulada, sino que correlativamente implica la obligacion por
parte de ésta de resolver de fondo y ademas de manera clara y precisa el pedimento.

Asi las cosas, corresponde al Juez de tutela verificar los términos establecidos para
dar respuesta a los peticionarios, pues en aras de proteger el derecho fundamental de
peticion e independientemente de su resultado, dicho funcionario debe propender
porque la autoridad competente en cada caso dé una respuesta oportuna que resuelva
de fondo lo solicitado.

5. De forma reiterada, la Corte Constitucional ha identificado cuales son los
componentes conceptuales basicos y minimos del derecho se peticion, sefialando que
este comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante
los diferentes entes del poder publico, facultad que esta garantizada por la correlativa
obligacion impuesta a las autoridades de (i) dar tramite a la solicitud, sin que exista
argumento alguno para negar su admisién o iniciar las diligencias para dar la
respuesta?. (iii) Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales
establecidos en el ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestion
que exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos planteados,
excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar prontamente lo decidido

1T-667 de 2011, negrillas fuera de texto. En el mismo sentido: T-735 de 2010, T-479 de 2010, T-508 de 2007,
T1130 de 2008, T-435 de 2007, T-274 de 2007, T-694 de 2006 y T-586 de 2006.
2 Cf. Sentencias T — 944 de 1999 y T — 259 de 2004.
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al peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva 0 negativa a sus
pretensiones.

Dentro de este contexto es claro que la violacién de este derecho puede dar lugar a la
accion de tutela, pero para que ésta prospere, es necesario que el afectado demuestre,
gue no se le permite presentar la solicitud, que habiendo presentado una peticion
respetuosa no ha obtenido respuesta o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente.

6. Sobre el particular precisé la Corte Constitucional en sentencia T-991 de 2005 lo
siguiente:

“No basta, por tanto, que el accionante afirme que su derecho de peticion esta
siendo quebrantado, es necesario que respalde su afirmacién con elementos
gue permitan comprobar su aserto, de modo que quien afirma que presenté una
solicitud y no ha obtenido respuesta deberd presentar copia de la misma
recibida por la autoridad demandada o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo tiempo y lugar que acompafiaron su peticion, a fin de
que el juez pueda ordenar la verificacion”.

“Ahora bien, es deber del juez constitucional desplegar una actividad probatoria
a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados estan siendo
efectivamente conculcados, pero también lo es negar la proteccién cuando los
medios con que el ordenamiento cuenta para conocer lo ocurrido no le permiten
establecer el quebrantamiento, porque las sentencias judiciales no pueden sino
basarse en los hechos probados, conforme las reglas y oportunidades
procesaless3.”

En ese sentido, la sentencia T-997 de 2005 resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo
la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.™

7. En el caso objeto de analisis, pronto se advierte el fracaso de la peticiébn de amparo,
toda vez que el accionante no cumplié con el deber de acreditar que efectivamente
presento ante la mentada autoridad la peticion cuya respuesta echa de menos, a partir
de la cual se pueda determinar, si efectivamente, existe la obligacion a cargo de la
autoridad y si se han transgredido los términos de ley para dar debida resolucion a la
misma.

7.1. Ello es asi, toda vez que si bien el sefior Vladimir Cuellar Medina sefialé que
mediante radicado No. 20200804279AA2 presentd derecho de peticion ante la
Secretaria de Transito y Transporte solicitando “la prescripcion de un comparendo”,
pedimento que a la fecha de presentacion del amparo no ha sido atendido de fondo
por la accionada, lo cierto es que no se adosé prueba suficiente que respalde su
reclamo pese al requerimiento efectuado en el auto admisorio de la presente accion.

3 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 Ibidem.
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En ese orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion
se vulnerd por no obtener respuesta, pues es necesario respaldar dicha afirmacién con
elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de la
misma recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafaron la
peticion, exigencias que el presente asunto no se encuentran acreditadas, por cuanto
no se tiene certeza de los interrogantes que fueron presentados ante la convocada y
que en efecto permitan advertir que su reclamacion no ha sido atendida conforme lo
por €l peticionado, omision que inhabilita la intervencion del juez constitucional y por
tanto el amparo habra de negarse comoquiera que no se satisfacen los requisitos de
procedencia para atender a la inconformidad planteada.

8. Pero aun si en gracia de la discusion se hiciera abstraccion de dicha circunstancia,
y el Despacho accediera a analizar el amparo invocado, esto es, que el pedimento
presentado por el accionante radicado bajo el consecutivo No. 20200804279AA2 se
encontraba dirigido a obtener la prescripcion del comparendo No. 1299808 del 4 de
septiembre de 2016, tal y como lo adujo la convocada en el escrito por medio del cual
atendio el requerimiento efectuado por este despacho judicial, la decision en todo caso
seria negativa, si se repara en que la Secretaria Transporte y Movilidad de
Cundinamarca absolvié el cuestionamiento del peticionario, tal y como se vislumbra en
los anexos que aportod, poniéndole de presente que:

Serior (@)
VLADIMIR CUELLAR MEDINA
cuvlame@gmail.com

REF Respuesta al Radicado 2020087090 de fecha 21 DE AGOSTQ DE 2020. Solicitante VLADIMIR
CUELLAR MEDINA identificado con Céduia de Ciudadania N° 19493122

Asunto: Notificacion por Correo de la Resolucion N.°8472, “Por medio del cual se resuelve soliciiud de

Reciba un cordial sa en nombre de la Administracién Departamental y Secretaria de Transporte y

Movilidad de Cundinamarca

Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
diante el oficio de la referencia. Para lo
g por medio de la cual se resuelve
comparendo N.°
a de SIBATE

nadificado por &

3 dar respuesta a su petcion rad
ie la Resolucion Numero 8472 de

solicitud de prescripcion dentro del proceso de cobro ¢
1299808 de fecha 04 DE SEPTIEMBRE DE 2006 impt
quedando notificado de conformidad con el articulo 565 d

anticulo 45 de la Ley 111

1 de 2006

En atencién a su solicitud de copias, me permito manifestaries que con guslo atendida su ¢ elicion, y para elio

se adiuntan los siguientes folios correspondientes a

ento de pagce

ra notificacidn personal del mandamiento de pago y guia de envio
licacion del mandgamiento de pago

Asi mismo le informamos que podré acceder a los beneficios otorgados en la Ley 2027 del 24 de Julio de

2020. para mayor informacién comuniquese a la linea 3162540

sta de fondo, clara, precisa y acorde a su solicitud, de conformidad con o

2011 y de la Ley 1755 de 2015

De la antenor forma se da r

gstablecido en ia Ley 1437 del ano

8.1. Se verifica, también, que esa comunicacion le fue remitida al sefior cuellar, el dia
17 de octubre hogafo, via correo electronico, a la direccion cuvlame@gmail.com.
Véase el pantallazo de esa gestion:

Anexas: 0000002199748 pat

V06001 iDecumenta |ta s
| Cartas:  Q00D7RINS pd!

% 08-10: 04 euvlamatipnail. com

9. Asi las cosas, y de llegarse a configurar la existencia del pedimento presentado por
el accionante, en la forma exhibida por la convocada, cualquier determinacion adicional
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gue al respecto pueda adoptar este Juzgado caeria en el vacio, al haberse configurado
un hecho superado. No se olvide que cuando “la accion de tutela que busca proteger
un derecho fundamental evitando que con una accion u omision genere una
vulneracion, pierde eficacia cuando ese supuesto de hecho generador desaparece,
conjurando de esta forma el perjuicio y, en consecuencia, la intervencion del juez
constitucional se hace inocua. Por cuanto la vulneracion o amenaza cesa”™.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccién constitucional invocada por el sefior Vladimir Cuellar
Medina, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas expedito,
conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR la presente accién, en caso de no ser impugnada, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiguese y Cumplase,

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

MABR

Firmado Por:

MARIA JOSE AVILA PAZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 026 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-570 deL 26 de octubre de 1992. Referencia: Expediente: T-2630. M.P
: Jaime Sanin Greiffenstein.
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