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MJ 1 archivos adjuntos (514 KB)
RECURSO AUTO 10 DE DICIEMBRE DE 2020.pdf;

Sefora:

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DEL DESPACHO

E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Banco de Bogota S.A. contra Pompilio de Jesus Nunez Pedroza
(g.e.p.d.)

Radicado: 2019-0836
Asunto: Recurso de Reposicion contra el Auto de 9 de diciembre de 2020
Respetadas Sefiora Juez y Secretaria:

NATALIA NUNEZ VELEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., abogada en
ejercicio identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, de manera respetuosa
acudo ante el Despacho, a través del presente mensaje de datos, en los términos del Decreto
Legislativo 806 de 2020 en concordancia con las disposiciones del Codigo General del Proceso, con el
fin de interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto de fecha 9 de diciembre de 2020,
notificado en estados del 10 de diciembre de 2020, allegando el archivo contentivo del memorial con la
mencionada impugnacion, y su anexo unico.

Copio a la apoderada judicial del extremo demandante, conforme las previsiones del Articulo 74 del

Cadigo General del Proceso y lo dispuesto en el paragrafo del Articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Cordialmente,

NATALIA NUNEZ VELEZ
C.C. 52.417.918
T.P. 111.967 del C. S. de la J.
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Sefiora:;
JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Banco de Bogota S.A. contra Pompilio de Jesus Nufez
Pedroza (g.e.p.d.)

Radicado: 2019-0836
Asunto: Recurso de Reposicién contra el Auto de 9 de diciembre de 2020
Respetada Sefiora Juez:

NATALIA NUNEZ VELEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
abogada en ejercicio identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
de manera respetuosa acudo ante el Despacho con el fin de interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del Auto de fecha 9 de diciembre de 2020, notificado en estados
del 10 de diciembre de 2020, en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD

La providencia objeto de impugnacion fue notificada mediante anotacion en listado de
estados del dia 10 de diciembre de 2020, de tal suerte que el término de ejecutoria
transcurre durante los dias 11, 14 y 15 de diciembre de la misma anualidad, lapso dentro
del cual se radica el presente escrito por medios electrénicos, razén por la cual el mismo es
OPORTUNO e INTERRUMPE la ejecucién del Auto?.

I FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

Sostiene el Despacho que, acreditada mi condicion de heredera, debe tenerse a la suscrita
como sucesora procesal “y por ende, como demandada”, y “por notificada personalmente”
del “mandamiento pago de fecha 24 de octubre de 2019”, ordenando que por Secretaria se
controle “el término legal de traslado”.

Considero respetuosamente que la decisidon del Despacho carece de acierto y legalidad,
razon por la cual esta llamada a su revocatoria, por las siguientes razones:

L El inciso cuarto del Articulo 118 del Cédigo General del Proceso prevé que “Cuando se interpongan recursos
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzard a correr_a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto que resuelva el recurso”.




1.1. LA FIGURA DE SUCESION PROCESAL NO ALTERA LA CONDICION
SUSTANCIAL Y, POR ENDE, NO PUEDE TENERSE COMO EJECUTADA EN EL
PROCESO

Sea lo primero advertir que, con el pronunciamiento del 21 de septiembre de 2020 se aporto
el Registro Civil de Nacimiento de mi hermana CONNIE NUNEZ VELEZ y NO el de la
suscrita, el cual se aportd con posterioridad al Despacho.

Ahora bien, el Articulo 68 del Cdédigo General del Proceso es claro en advertir,
efectivamente, que a “Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con
el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”.

En sentencia T-374 de 2014 con ponencia del H. M. Luis Ernesto Vargas Silva, en relacion
con el mecanismo de la sucesion procesal, la Corte Constitucional considero:

“Como se percibe, la sucesién procesal constituye una figura procesal relevante pues
desarrolla el derecho al debido proceso, al proteger a la parte que no conoce quien
serd su contradictor, facultdndola no solo con el derecho a ser informada de la
solicitud de sucesion, sino también con la potestad para aceptar o no la sustitucion.
Sobre esta figura, la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de
constitucionalidad como en asuntos de tutela”.

De conformidad con este primer presupuesto de la Alta Corte, correspondia al Despacho,
previo admitir la sucesién procesal, requerir al ejecutante para que manifestara su
aceptacion o rechazo con dicha figura procesal, bajo la potisima e inequivoca advertencia
gue la suscrita recurrente manifestd que recibia, recibo y recibiré la herencia CON beneficio
de inventario, en los términos de los Articulos 1304 y siguientes del Cdédigo Civil,
advertencia que, como lo sefialo mas adelante, incide directamente en la decision del
Despacho y en la forma y términos que deba tenerse mi condicion de sucesora procesal y
NO sustancial.

Ahora bien, sobre la aludida institucion juridica de la sucesion procesal, la Corte
Constitucional sefial6 en la sentencia T-553 de 2012, lo siguiente:

“(...) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencion de
terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion de las personas que
integran la parte o quienes actuan en calidad de intervinientes (...) Adicionalmente,
se advierte que esta institucion por ser un fenomeno de indole netamente procesal,
tampoco _modifica la relaciéon juridica material, por tanto, continda igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ellacomo
silasucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal
no_entrafia ninguna alteracion_en los restantes elementos del proceso.
Ademas, el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de




presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad.” (Enfasis en
subraya es mio).

En los mismos términos, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia
del 10 de marzo de 2005, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra, con el expediente
radicado bajo el No. 50001-23-31-000-1995-04849-01 (16346), ha indicado:

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que
su antecesor. La sucesion procesal no_entrafia _ninguna alteraciéon_en los
restantes elementos del proceso. Por ser un fenébmeno de indole netamente
procesal, tampoco modificala relacion juridica material, que, por tanto, continla
igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como
si la sucesion procesal no se hubiese presentado.” (Enfasis en subraya es mio).

Conforme a las anteriores decisiones, debié advertirse por el Despacho que la suscrita
profesional del Derecho, por su condicién de heredera, en efecto, podria considerarsele
como sucesora procesal pero NO como ejecutada dentro del mismo, pues la misma
jurisprudencia es enfética en advertir que NO se maodifica la relacion juridico material y
sustancial.

Lo anterior, resulta del mayor calado en el curso del proceso y la suerte de quienes como
herederas acudimos en ejercicio de buena fe y ahora, como en mi caso, vemos que por una
figura procesal soy considerada como ejecutada cuando NO debo ser tenida como tal.

En efecto, lo cierto es que a la luz de la norma antes referida y segiin como lo exponen las
Altas Cortes, esta figura se instituy6 para que, quienes de buena fe acuden y deben acudir
como sucesores de quien esta vinculado a un tramite judicial, ejerzan sus derechos de
defensa y contradiccion bajo la institucion procesal que les permite actuar en el proceso,
méas NO de tenérseles sustancialmente como demandadas o ejecutadas, y mucho menos,
notificandole de providencias respecto de las cuadles NO se ha hecho mencion o
pronunciamiento personal alguno (lo que ademés deviene en ilegal la notificacion por
conducta concluyente con la que el Despacho me pretende correr traslado).

Y es que ademas, el Despacho resolvié sin mas tenerme como ejecutada y notificada, se
entenderia bajo la figura de conducta concluyente de providencias sobre las cuales NO he
realizado mencién o pronunciamiento alguno en nombre propio, razén adicional para
considerar que, previo a tener como sucesora procesal a la suscrita, deba ordenar la
notificacion en legal y debida forma de cualquiera providencia y/o actuacion sobre la que
deba ejercer mis derechos a la defensa y al debido proceso, pues lo cierto es que la
notificacion en la providencia recurrida es a todas luces NULA.



1.2.  NO PUEDE PRINCIPIAR EL TERMINO DE TRASLADO HASTA TANTO NO
SEAN NOTIFICADAS LA TOTALIDAD DE PERSONAS QUE SEAN CONSIDERADAS
COMO SUCESORAS PROCESALES

Tal y como quedd expuesto en el memorial radicado el pasado 21 de septiembre de 2020,
a través del cual se dio pronunciamiento al requerimiento del Despacho, y segun lo advirtio
el Juzgado en la providencia aqui impugnada, ademas de la suscrita, también es heredera
determinada mi hermana CONNIE NUNEZ VELEZ.

La hermana de la suscrita profesional del Derecho, heredera del ejecutado hoy fallecido,
NO se encuentra notificada a la fecha de la providencia por medio de la cual se le requirid
acreditar su condicién de heredera, ni de las demas que deba notificarle el Despacho, en el
ejercicio de sus Derechos de defensa y contradiccion y acceso efectivo a la administracion
de justicia.

Significa lo anterior que, respecto de la sefiora CONNIE NUNEZ VELEZ, el Despacho
debera ordenar que se practique la NOTIFICACION PERSONAL en los términos del
Articulo 290 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en consonancia con lo previsto
en el Decreto Legislativo 806 de 2020, a efectos de que ella acredite su calidad de heredera,
otorgue poder al Abogado(a) que considere de su confianza y ejerza sus derechos en el
proceso que nos ocupa, previo a considerarsele como sucesora procesal.

Pues bien, dicho lo anterior, deviene que al NO estar notificada en legal forma mi hermana
y heredera del causante aqui ejecutado, el Despacho debe dar aplicacion a lo dispuesto en
el inciso tercero del Articulo 118 del Cédigo General del Proceso, segun el cual: “Si el
término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion a todas” (Subraya es mia).

Por las mismas razones, deviene que hasta tanto no sean notificadas todas las personas
gue se consideren como sucesores procesales, NO debe darse traslado de la demanda NI
resolverse de fondo una situacién que, como lo adverti anteriormente, solo seria de caracter
procesal y NO sustancial.

1.3.  NO EXISTE PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO EN RELACION CON QUE,
LA SUSCRITA PETICIONARIO MANIFESTO QUE RECIBE SUCESION “CON
BENEFICIO DE INVENTARIO”

Finalmente, el Despacho dejé de lado que la suscrita profesional del Derecho con el escrito
a través de cual se cumplié con el requerimiento de septiembre de 2020, manifesté y adverti
que mi progenitor NO dejé bienes y que, en todo caso, recibiria la herencia CON beneficio
de inventario, conforme los apremios y previsiones del Articulo 1304 del Cédigo Civil, figura
juridica “que consiste en no hacer a los herederos que aceptan, responsables de las



obligaciones hereditarias 0 testamentarias, sino hasta concurrencia del valor total de los
bienes, que han heredado”.

Al momento de emitir la providencia, el Despacho se limité a sefialar que, dada mi condicién
de heredera, bastaba con tenerme como sucesora procesal y por ende como ejecutada, sin
advertir o sefialar en la providencia que la suscrita manifestd que recibiré herencia CON
beneficio de inventario, pues NO es mi intencion asumir cargas que NO me corresponden
y que NO adquiri.

Para fines de demostrar que, en el actuar de buena fe y segiin como lo manifestamos desde
la contestacion a la demanda, el progenitor de la aqui recurrente, NO contaba con bienes
inmuebles o muebles susceptibles de embargo, aporto las declaraciones de renta de los
dltimos tres (3) afios del sefior POMPILIO DE JESUS NUNEZ PEDROZA (q.e.p.d.) (Cfr.
Anexo en 3 folios), en los que se da cuenta que el Unico patrimonio con que contaba mi
sefor padre, era su pension.

Por lo anteriormente expuesto, me permito efectuar las siguientes:

Il. PETICIONES

1. Se REVOQUE la providencia emitida el 9 de diciembre de 2020, y, en su lugar:

2. Se tenga a la suscrita NATALIA NUNEZ VELEZ como sucesora procesal y NO como
ejecutada dentro del proceso de la referencia;

3. Que NO se corra traslado alguno a la suscrita NATALIA NUNEZ VELEZ hasta tanto
se notifigue a la heredera determinada del causante aqui ejecutado, sefiora CONNIE
NUNEZ VELEZ, conforme lo ordenan los Articulos 291 y siguientes del Codigo General del
Proceso, en consonancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020;

4, Se ordene, previo a correr traslado alguno a la suscrita NATALIA NUNEZ VELEZ o
a mi hermana CONNIE NUNEZ VELEZ, el EMPLAZAMIENTO a los herederos
indeterminados del causante aqui ejecutado que deban concurrir como sucesores
procesales;

5. Se advierta que la suscrita NATALIA NUNEZ VELEZ manifesté que recibird herencia
CON beneficio de inventario.

En los anteriores términos queda formulado y sustentando la presente impugnacion.

Cordialmente,

NATALIA NUNEZ VELEZ

C.C. 52.417.918
T.P.111.967 del C. S. de la J.



