: Rama Judicial
i Consejo Superior delaJudicatura

Repﬂb]ica de Cclombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL :».
Bogoté D.C., 3 I' .5 : ’zn!lde dos mif veintiuno (2021). ||
.-.i- ’ Iy ii
Ref. Ejecutivo No. 2019:0349.
I
Se acepta la renuncia al poder que a través del escrito y anexos vistos a foliolfs 63 a
69, presenta la abogada Martha Luz Gémez Ortiz, quién fue reconoci 0 apoﬁ_jerada

de la parte demandante. ]

Notifiquese y cumplase.

Rago/
“JUZBADO 26 CIVIL MURICIPAL DE BOGOTA D.

La presente providencia se notifica mediante anotacitn.,
en el Estado No. ?,6_
1

Hoy, R '
El Secretario. R . !

HECTOR TORRES TORRES. l
|






Rama Judicial
Conse]o Superior delaJudicatura
Repiiblica de Calombia
e,
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., ' de dos mil veintiuno (2021)

|
o Ref. Verbal No.2019-0608,
I_ —_——
Con base en lo obrado al plenario, se dispone:

I

1. Agréguese a los autos y pdngase en conocimiento de las partes lo mformado por
la Agencia Nacional de Tierras y la Superintendencia de Notariado y Registro (ﬂs 60 a
63), secretaria incluya en el micro sitio web dispuesto para el Juzgado en la pagma de la

Rama Judicial, los documentos en mencion. 'i
|

2. El emplazamiento y la certificacion expedida (fls. 66 y 67) no seran tenill.ias en

cuenta, toda vez que en ella no se anuncia el nombre completo del demandado y menos

aun, el contenido del proveido del 20 de septiembre de 2019 (fl. 50), con el que se corrlglo

el auto admiisorio de demanda. |
!

_ Asi entonces, la actora proceda a rehacer el emplazamiento teniendo en cupnta lo
aqui dispuesto. i

3. Acredite haber diligenciado el oficio No. 4087/2019 dirigido a la Oflcllna de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, con el que se le informé de la medlda
cautelar decretada sobre el inmueble del que se da cuenta en [a presente actuaclon.

4. Cuimplase lo ordenado en el ordinal Sexto del auto del 23semagosto de 2019,
esto es, acreditando que instalé la valla ordenada sobre el inmueblgfobjetoYe usucaplon,

Notifiquese y cumplase.

Rago/

)

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica mediante anotacién

:: :I Estado No. /l-‘?c) .
El Secretario. E ﬁ A R 027

HECTOR TORRES TORRES.
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Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Repubkica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., 5 MAR ﬁ ] ' de dos mil veintiuno (2021) !
I

Ref. Verbal —Pertenencia- No.2019°0799,

Con base en lo obrado al plenario, se dispone: 3
1. Acredite haber adelantado el emplazamiento de las personas indeterminadas en

los términos ordenados en el Ordinal cuarto del auto del 7 de noviembre de 20j9 ylo

proceda a la mayor brevedad posible para dar continuidad a la presente actuacion.

2. Pdéngase en conocimiento de las partes, que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota (fils. 83 a 88), en la anotacion 9 del certificadc de
tradicion allegado, registré la medida cautelar ordenada sobre el inmueble objeto de

usucapion.

3. Requiérase a la parte demandante, para que a la mayor brevedad posible acredite
haber fijado el aviso de que trata el numeral 9° del art. 375 del CGP sobre la entrada del
inmueble, diligencia que en todo caso, al no apreciarse en debida form la documental
vista. a folio 93, no habra de ser tenida en cuenta. '

Notifiquese y ciumplase.

MARIA JOSE AVILA

Rago/ NOTIFICACION POR ESTADQ

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.
La presente providencia s notifica medianta anotacién

en el Estado No. ’) é
[, =

Hoy,

El Secretario. ?"}} g’ HAR 2&?‘?

HEGTOR TORRES TORRES. 1
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura ]
Republica de Colombia ’
JUZGADO VEINTI_SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ._de dos rggil veintiuno (2021)

E 5, ﬁ@thﬂZ\ ’ ) '

Ref. Ejecutivo No 2018-0288.

Previo a tener en cuenta la notificacion surtida en los términos del Decreto 806 de
2020 (fls. 50 a 54), se ordena que dicho tramite se adelante en los términos del art. 292
del CGP, si se tiene en cuenta, que la citacion efectuada conforme al art. 291 Ib., resultd

efectiva (fl. 40).

1

o del 12 de febr!ero de
¥ lo que a derecho

i
3

Secretaria controle nuevamente el término ordenado por z
2021 (fl. 48) y vuelva las diligencias al Despacho para prg
corresponda.

Notifiquese y cumplase.

Rago/’ NGTIFICACKIN POR ESTADO \
JUZGADO 26 CIVIL MUJICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica mediante

en el Estado No.
Hoy.

ssme 0 iAp 221

HECTCOR TORRES TORRES.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁb]ica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., de dos mif veintiuno (2021)

. 5 WRARI :

Ref. Ejecutivo No 2017-0634.

Con base en lo obrado al blenario, y como la parte demandante no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por autos del 2 de abril, 21 de agosto y 21 de septiembre de
2018 (fls.52, 85 y 86), se dispone:

Bajo los apremios del articulo 317 del CGP, se requiere a la parte demandante, para
que dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de terminar
la actuacion por desistimiento tacito proceda, no sdlo a notificar al extremo demandado la
cesion del crédito que a folios 29 a 50 reclama el Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Mariano Ospina Pérez —~ICETEX-, en
favor de Central de Inversiones S.A. -CISA S.A.- sino haberle notificado también el
contenido del auto mandamiento de pago, ello en los términos ordenados por auto del 19
de marzo de 2019 (fl. 94).

Secretaria controle el término aqui ordengdo, y vuelf Wjligencias al Despacho
para proveer en lo que a derecho corresponda, ‘

Notifiquese y camplase.

Rago/ NOTIFICANON POR ESTADD J

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica mediante anota}?n L
en el Estade No. ~

Hoy,
El Secretario,
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Rama Judicial
Consejo Superior deIa Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL,
Bogota D.C., L de dos mil veintiuno (2021).

&9 MR 21

Ejecutivo singular de minima cuantia.

Radicacién: 11001-4003-026-2017-01421-00. 1

Demandante: Los Autos La Sabana S.A.S.
DPemandado: José Vicente Morales Rojas.

. . ]
Surtido el tramite de instancia, procede. el Juzgado a emitir sentencia :

anticipada, conforme lo prevé el articulo 278 del C.G.P. y en consideracion a que '
no existen pruebas por practicar, previo compendio de los siguientes,

Antecedentes

1. La sociedad Los Autos La Sabana 8.A.S., actuando en nombre propio, ,
instauré demanda ejecutiva contra José Vicente Morales Rojas, para obtener el
recaudo de $16.000.000 junto con los intereses moratorios causados desde el 15 5'
de julio de 2017, obligacién contenida en la letra de cambio allegada como fuente -
de la accién.

2. Reunidos los requisitos de ley, el Despacho libré mandamiento ejecutivo
el 22 de enero de 2018 (fol. 13), providencia que no fue posible adelantar en la
direccion reportada, por lo que se dispuso el emplazamiento de la pasiva, a quien
por no haber acudido al proceso por si mismo o por conducto de apoderado, se le .
designé curador ad litem para que ejerciera su representacion (fol. 33), quien se
notificd personalmente el 12 de marzo de 2020 (fol. 75), contestd la demanda y
propuso excepciones en el término de ley (fls.76-77).

3. Con el animo de enervar las pretensiones del ejecutante, el extremo
demandado formulo las excepciones que intituld “CADUCIDAD”, argumentando que’
el ejecutado no notificd el mandamiento de pago dentro de la oportunidad pre\nsta
en el articulo 94 del C.G. del P; y la “GENERICA”. \

4. Agotada como se encuentra la ritualidad propia, se encuentran las
diligencias al despacho para proferir la respectiva sentencia anticipada, que se
emite conforme a las siguientes,

Consideraciones

1. Sin reparos sobre la validez formal del proceso y ante |a concurrencia de
los presupuestos procesales, el Juzgado procedera a emitir decisiébn de fondo,
advirtiendo que el articulo 278 del C.G. del P., establece que cuando no hubiere
pruebas por practicar el juez debe dictar sentencia anticipada, en cualquier estado’
del proceso, norma aplicable al asunto, puesto que las probanzas se restringieron



a las documentales arrimadas por las partes, y no se encontré procedente el decrete
oficioso de otros elementos de conviccién adicionales.

2. Asi pues, la via ejecutiva singular intentada ha resultado procedente, en
tanto que la ejecutante exhibié como documento que funda sus pretensiones cuatro
letras de cambio que, en los términos de los articulos 422 del C.G. del P., 621y 671
del C. de Co., constituyen plena prueba contra el deudor y brindan al Despacho, de
entrada, la certeza suficiente sobre la'veracidad de los hechos a que se refieren, Yy h
la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles.

i

formulacion de excepciones de mérito que hicieren los ejecutados, que le apuntan |
a dejar sin fundamento el titulo sobre el que descansa la obligacion alli contenida.
El cuestionamiento de la obligacion que comprende, genera por ende, que la’
pretensién que inicialmente habia sido cierta pierda tal calidad y se vuelva dudosa.

t
No obstante, io cierto es que tal certeza puede verse menguada por la ‘.
1

3. En ese orden, y con el fin de darle solucion al conflicto propuesto, el |
Juzgado estima necesario el estudio de la perentoria propuesta en torno a la .
prescripcion, para determinar si tiene vocacion de éxito con el talante de derribar el
mandamiento de pago, lo anterior, teniendo en cuenta gue lo que constituye una )
excepcion no es el nombre que se le dé, sino el hecho o hechos invocados en su -
apoyo. '

En ese sentido, se hace necesario sefialar que el articulo 2535 del C.C..
establece que la prescripcion liberatoria extingue las acciones y derechos por el ,
transcurso de cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones, .
fendmeno que constituye uno de los modos de extinguir la responsabilidad de los
intervinientes en el titulo valor y opera por el simple transcurso del tiempo sefialado |
en la ley, sin que se instauren las acciones respectivas para obtener su recaudo,
que para el caso particular el término es de tres (3) afios, como lo prevé el articulo .
789 del C. de Co.

Al respecto, la doctrina ha dispuesto que son tres los requisitos necesarios’
para gue se configure la prescripcién liberatoria: i) la prescriptibilidad del crédito,
que implica que estos estén sujetos a la extincién por prescripcion y no se i:
encuentren dentro de las excepciones que establece |a ley; ii) la inaccién del.
acreedor, esto es, su inercia o negligencia para exigir la satisfaccién de la obligacién .
y iii) el transcurso del tiempo®, que se itera, para el caso de los titulos valores, por’
mandato del articulo 789 va referenciado, es de tres (3) afios.

Entonces, en el presente caso se advierte que: i} la demanda se radico el dia
7 de diciembre de 2017 (fol. 11), es decir, cuando aldn no habia transcurrido por-
completo el término de prescripcién de la letra, con vencimiento el dia 14 de julio de,
2017; ii) se libr6 mandamiento de pago el 22 de enero de 2018, notificado por estado’
al ejecutante el 23 de enero del mismo afio (fol. 13); jii) de acuerdo con el articulo’
94 del Cédigo General del Proceso, la parte actora a partir del dia siguiente a aquella |
data, contaba con un afio para notificar al ejecutado con el fin de interrumpir el’

1 Op. cit. OSPINA FERNANDEZ, pag. 467.



eaeg

término prescriptivo y, pasado dicho lapso, la interrupcién de la prescripcion solo se
produciria con la notificacion al extremo pasivo, eso si, antes de transcurrir fres afos
desde la fecha-de vencimiento del pagaré allegado como base de recaudo, a saber, ,
14 de julio de 2017 (fol. 3). '

En este orden dé i eas, a Ia jurisdiccién acudié el extremo ejecutante con
antelacion a la fecha de Qchim’ie:jto del término prescriptivo, pero la notificacion de
la demanda solo se‘}"prod"uj"c;g hasta el 12 de marzo de 2020 (fol. 75), y si bien la
presentacién del--libelo no tuvo el ‘efecto de interrumpir civimente el término
prescriptivo, la intimécién del extremo pasivo si produjo ese efecto.

& N, '

Con el panorama descrito, sin dificultad alguna logra evidenciarse que en eI;;
asunto bajo examen no. se encuentra configurada la prescripcion que se invoco,!
teniendo en cuenta que si bien dicho término se configurd 14 de julio de 2020, cierto
es que el enteramiento del curador tuvo lugar el 12 de marzo de la misma anualidad,.

es decir, con anticipacion al vencimiento del trienio previsto por la ley.
5. En cuanto a la excepcidn de genérica, basta con decir que el juzgado no
aprecia hechos probados que permitan reconocer oficiosamente alguna excepcién

con la que se logre desvirtuar la obligacion ejecutada en este asunto.

6. En consecuencia, y como de analizar el presente framite se observa que

el titulo aportado contiene una obligacién clara, expresa y exigible, a favor de Los

Autos La Sabana S.A.S., a cargo de José Vicente Morales Rojas, que se encuentra
debidamente determinada, especificada y patente, y que sus elementos, esto es,
objeto y sujetos, aparecen inequivocamente sefialados, el Despacho estima que las
defensas propuestas por la pasiva resultan insuficientes para desvirtuar las
pretensiones de la demanda, de alli que no haya lugar sino a seguir adelante con el
tramite en los términos del mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE i

PRIMERO. DESESTIMAR la excepcion propuesta por la curadora ad litem.
designada para la representacioén de José Vicente Morales Rojas.

SEGUNDQO. ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecucion en los términos
del mandamiento ejecutivo.
I
TERCERO. ORDENAR a las partes que procedan a elaborar la liquidacion|
del credito en la forma sefialada en el articulo 446 del C.G. del P. |
’ ]
CUARTO. De existir bienes cautelados, DECRETAR EL REMATE de los:
mismos y de los que se llegaren a embargar.

g



QUINTO. CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada. Secretaria proceda

a efectuar la respectiva liquidacion, consultando lo reglado en el articulo 365 del

C.G.P. y teniendo como agencias en derecho la suma de $300.0

THACR

Copiese, notifiquese y cumplase.

MARIA JQSE AVIL
uez

JUZGADO 26 CIVIL MENICIPAL DE BOGOTA D
NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.

Fl Seertart HEGTOR EQQE@A&RQQQT
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Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISE[S CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021). |;

Ref. Ejecutivo No. 2019-0473.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulados por la parte ejecutante contra el auto del pasado 12 de
febrero, por medio del cual se decreto la terminacion del proceso por desistimiento -
tacito, previo el recuento de las siguientes, '

Consideraciones .

1. Como sustento de la solicitud de revocatoria, afirmé el recurrente que esta
juzgadora erré al aplicar la figura juridica de! desistimiento tacito, por cuanto en el |
presente asunto no concurren los presupuestos del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, pues para la data en que se dictd el proveido fustigado no se .
configuraban ninguna de las causales establecidas por el precepto normativo que
permitiere decretar la terminacién del presente asunto, aunado a que et dia 27 de -
agosto de 2020 ados6 la notificacion de que trata el articulo 281 del C.G.P.,
interrumpiendo asi el término de inactividad sefialado en el precepto normativo en
cita.

Por lo anterior, solicita se revoque el auio por medio del cual se decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar, continuar con el
tramite que legalmente corresponda.

2. Pues bien, sin entrar en mayores reparos, de entrada advierte el Juzgado la .
necesidad de revocar la decisidon objeto de censura, y por la razén que a
continuacion se depone: f

i

3. Importante es resefar que el desistimiento tacito es una forma de’
terminacién anormal del proceso, que deviene como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal en cabeza de la parte que ha promovido un.
tramite, con el fin de sancionar no solamente la desidia, sino también el abuso de:
los derechos procesales’, de alli que el articulo 317 del C.G. del P. establezca que
cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza y en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio, a peticion de parte o de oficio, se decretara la!
terminacion del proceso por desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento
previo, en cuanto no haya mediado actuacion procesal oficiosa o peticion de parte,
de cualquier naturaleza?. !

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1186 de! 3 de diciembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312 D7322. MP.; Manue! José Cepedz
Espinosa. !
2 NISIMBLAT. Nattan. El desistiniento tacifo en la Ley 1564 de 2012 y derogatoria del articulo 346 del Cadigo de Procedimiento Civil [en lineal
<httpfievirtual lasalie.edu.cofinfo_basicalnusvosiguia/GuiaGlaseNo.3.pdf> [citado en 29 de noviembre de 2016].



4. También, resulta pertinente rememorar que el articulo 2° del Decreto 564 |
de 2020 dispuso la suspension de los términos procesales de inactividad para el :
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Codigo Generai del Procesc ! y
desde el 16 de marzo de 2020, los que debian ser reanudados un mes despues !-
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién que
disponga el Consejo Superior de la Judicatura, lo que se materializé hasta el dia 30

de junio pasado.

5. En ese coniexto, debe decirse que resultd apresurada la decision del
Juzgado de decretar la terminacidén del proceso, si en cuenta se tiene que para la
data en que se dicté el proveido fustigado no se habia configurado el término de
inactividad sefialado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, nétese que
si la dlitima actuacion registrada en el plenario data del 29 de enero de 2020, el
termino del afio se configuraria tan sélo hasta el 28 de enero de 2021, no obstante,
dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, esto es,
adicionando a dicho término los 3 meses y 15 dias de suspension, el mismo fenemal
hasta el 13 de mayo hogafio.

En suma, adviértase que de la revision de la documental obrante en el
diligenciamiento, se encontrd, que la parte demandante en aras de imprimirle al’
asunto el respectivo tramite, aportd material probatorio con el talante de demostrar'
que ha procurado cumplir con su carga, en tanto, que la documental vista a folios
75 a 78 del diligenciamiento, da cuenta que ha buscado obtener la notificacion del"
sefior Roland J. Sanchez Lozano, actuacién que, considera el Despacho, tiene el
alcance para revocar el auto censurado.

Lo anterior encuentra respaldo en que la figura del desistimiento tacito se”
consagré como una herramienta no para aniquilar el tramite, sino para impulsar el .
proceso, con el fin de brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la paralisis
injustificada de los mismos, por practicas dilatorias, y, asi lograr que las
controversias no se prolonguen indefinidamente, de alli que en el asunto que ocupa’
la atencion del Juzgado no haya lugar a ratificar la terminacién del proceso, sino a
continuar con el tramite del mismo, para que, proceda a adelantar la diligencias de
notificacién que trata el articulo 292 del régimen procedimental respecto del-
ejecutado Roland J. Sanchez Lozano.

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone:

Primero. REPONER el auto del 12 de febrero de 2021 y, en cambio, contrnuarl,
con el tramite del proceso.

Segundo. En lo demas, las partes deberan estarse a lo resuelto en IaI
providencia de esta misma fecha. !

r |

Notifiquese (2),

MARIA JOBE AVILA BA

Juez
HATE

&



JUZGADO 26 CiVIL MUNICIPAL DE BOGOTA B.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO.No,

i -0 MAR 2023 -

El Secretarioc,
HECTOR TORRES TORRES
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judlcatura

Republica de Cblpmbia.. " ~;

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., g 5 MAR QIQ] de dos mil veintiuno (2021).

Rkef. Ejecutivo No. 2019-0473.

1. Incorporese a los autos e! anterior diligenciamiento del citatorio enviado al
demandado Roland J. Sanchez Lozano (fls.76 a 78), aportado por el apoderado .
actor.

2. Como quiera que la gestion de notificacién del demandado Roland J. i'
Sanchez L.ozano no pudo ser entregada por cuanto se rehusé a recibir el citatorio |
(fl. 78), dicha circunstancia implica tenerio por recibido, pues “rehusar significa
rechazar, no aceptar ulgo y eso fire lo que sucedio y fue por esas polisimas razones que se
tuvo por notificada a la demandada porque se rehus[6] a recibir (...)°. De manera que, si |
el tramite para surtir la notificacion al demandado no depende del querer o Ia )
voluntad de este, en razon a que si aquél se rehlsa a recibirla como en el caso de
marras, y mas atn cuando la entidad que la ley autoriza para tal efecto, certifica
gsta situacién, la misma se tendra por recibida.

Por consiguiente, el apoderado judicial actor proceda a notificar a la.
demandada en los términos del articulo 292 del C.G.P. i:
!

3. De otra parte y como lo peticionado por la parte demandante a folio 82
cumple las previsiones de que trata el articulo 10° del Decreto 806 de 2020, se
ordena que la notificacion del demandado Armando Manrique Burgos se adelante
por secretaria ante el registro nacional de personas emplazadas. |!

Cumplido lo anterior y controlado el término alii dispuesto, vuelvan las
diligencias al Despacho para proveer en lo que a derecho cg onda.

Notifiquese (2),

MARIA JOSB AVIVA PA

Jue
AR

JUZGADU, 26 CIVIL., MUNICIPALYE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO |

L
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 'Z/fé) .
Hoy

E! Secretarlo. tf B HAR 29;1

HECTOR TORRES TORRES

3 Corl. Supr. de Just. Sal. Cas. Civ. Exp. 73001-22-13-000-2011-00452-01. ;






Rama Judicial
Consejo Supenur delaJudicatura . i

Repubhca de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL '
Bogota D.C,, s+ " de dos mil veintiuno (2021)

25 WR2T :

Ref. Verbal No.2019:0807.

Como lo peticionado a folio 72 se encuentra ajustado a derecho (Literal c), afft. 590
del CGP), se dispone; -

1. Decretar el Embargo y Retencién de las sumas de dinero que los demandados
tengan depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros o a cualquier titulo en las
entidades relacionadas en el numeral 1° del citado escrito. k

Oficiese a los gerentes de cada entidad haciéndoles saber que habran de constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicion del Juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion. Limitese la medida a la suma de $120°000.000.00
M/Cte. b

2. Decretar el embargo del remanente y/o de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar dentro de procesc ejecutivo Hipotecario No. 2017-1347, que
contra el demandado Jhon Edwin Mendoza Carrion le adelanta el sefior Humberto
Mendoza Ballén en el Juzgado 6° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Limitese la medida a la suma de $120°000.000,00M/Cte.

Secretaria libre el oficio y deje las constanciasfa que hubigre lugar b

Notifiquese y cumplase.

.
.
Rago/ NOTIFICACION POR ES!hDO -
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. y
La presente providencia se netifica madiante anotacién !
en el Estado No. “3 f’ i'

Hoy

E1 Secretario. - & N AR m d

HECTOR TORRES TORRES.




Rama Judicial |
Consejo Superior de Ja Judicatura :

Republica de Colombia

. ]
JUZGADO v%%'? CIVIL MUNICIPAL |
Bogota D.C., ___. de dos mil veintiuno (2021) !

Ref. Ejecutivo No. 2019-0425.

Para dar impulso a la presente actuacion, se requiera a la parte demandante para
que dentro de [a ejecutoria de este auto, haga las manifestaciones que a bien estlme

respecto de la continuidad de este proceso.

Notifiquese y camplase.

Rago/ ,
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOG

La presente providencia se notifica mediante anotacidn
en el Estado No. P

Hoy. ?/{7"‘

ase fe 8 MAR 2021

HECTOR TORRES TORRES.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 2 , de dos mil veintiuno (2021).

-5 MRZART

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién formulados por la parte ejecutante contra el auto del pasado 11 de
febrero, por medio del cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento
tacito, previo el recuento de las siguientes,

Consideraciones

Ref. Ejecutivo No. 2016-0491. 3|

1. El recurrente sefald que en el presente asunto resultaba improcedente
efectuar el requerimiento de que trata el numeral 1° del articulo 317 dei Cddigo |
General dei Proceso, por cuanto, se encuentran pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares solicitadas, maxime cuando el
proceso estuvo suspendido con ocasion a la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se decreté la

terminacion del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar, continuar con el

tramite que legaimente corresponda.

2. Se hace necesario precisar, en primer lugar, que el desistimiento tacito es

una forma de terminacién anormal del proceso, que deviene como consecuencia
juridica del incumplimiento de una carga procesal en cabeza de la parte que ha’
promovido un tramite, con el fin de sancionar no solamente la desidia, sino también:

el abuso de los derechos procesales', de alii que el articulo 317 del C.G. del P..

establezca que cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza y en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito, sin necesidad de
requerimiento previo, en_cuanto no haya mediado actuacion procesal oficiosa o
peticidn de parte de cualquier naturaleza?.

En ese contexto, debe aclararse que, contrario a lo esbozado por la censura,f,
tras haberse verificado la inactividad del proceso por espacio de un (1) afio, pues la,
Ultima actuacion en las diligencias data del 21 de febrero de 2018, calenda en la que
se arrimé la constancia de radicacion de la comunicacion remitida al Juzgado 86
Civil Municipal de Bogota, por medio de la cual se deja a dlsposmlon de esa;

I
|
l|
1 CORTE CONSTITUGIONAL. Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312,
D-7322. M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa.

2 NISIMBLAT, Nattan. El desistimiento tacito en la Ley 1564 de 2012 y derogatoria del articulo 346 del Codigo.

de Procedimiento Civil jen linea]. <htip:/fevirlual.lasalle.edu.cofinfo_basicainuevos/guia/GuiaClaseNo.3.pdf>
[citado en 29 de noviembre de 2016].



autoridad judicial el automotor cautelado al interior del presente asunto?, fue que se

procedio a la culminacion anormal del litigic en providencia del 11 de febrero de los |

cursantes, refilevandose que el requerimiento echado de menos por el recurrente
no es requisito para decretar la terminacion por desistimiento tacito, toda vez que la
norma procedimental es diafana en prescindir de su necesidad en tanto se constate
que el expediente ha permanecido inactivo por el espacio de tiempo antes resefiado.

lgualmente, es menester precisar que en el paginarioc no se cbservan
actuaciones tendientes a consumar las medidas cautelares, porque si en puridad se
estuviera persiguiendo su materializacion, con bastante anticipacion se habria

procurado obtener las respuestas de las entidades financieras que solo vinieron a

extrafarse al momento de impetrarse la reposicién, destacandose que la falta de |

contestacion frente a los embargos no puede erigirse como causal justificativa para
que la actuacion permanezca paralizada in sécula seculérum.

|
|
|
'

En ese orden de ideas, pese a que el proceso permanecié inactivo desde 21

de febrero de 2018, lo cierto es que la figura del desistimiento tacito se consagré
como una hetramienta no para aniquilar el tramite, sino para impulsar el proceso,

con el fin de brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la paralisis injustificada

de los mismos, por practicas dilatorias y asi, lograr que las controversias no se
prolonguen indefinidamente, de alli que en el asunto gue ocupa la atencion del
Juzgado no haya lugar a la terminacién del proceso, sino a continuar con su tramite,
requiriendo al extremo interesado para que efectué a cabalidad las notificaciones
previstas en los articulos 291 y 292 ibidem con relacién a Simén Andrés Rojas

Garcia, Maritza Nufiez Cardona, Juan Samuel Rojas Garcia y Alicia Cardona de:

Nufiez,

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone:

Primero. REPONER el auto del 11 de febrero de 2021 y, en cambio, continuar

con el framite del llamamiento en garantia.

Segundo. REQUERIR a la demandada para que proceda a la debida
notificacion de [os demandados Simén Andrés Rojas Garcia, Maritza Nufez
Cardona, Juan Samuel Rojas Garcia y Alicia Cardona de Nufe

Notifiquese y cumplase,

MARIA JDSE AVI

Juez
AR

JUZGADO 26 CIVIR MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION'POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No.

|Ir_'-llagecna‘tario. I:' B MAR 2021

HECTOR TORRES TORRES

3Ver folio 30, c. 2.






Rama Judicial !
Consejo Superior de la Judicatura :.

Repiiblica de Colombia !

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., S de dos mil veintiuno (2021). i
S 3 MAR 2001

ey Ref. Ejecutivo No. 2019-0913.

Y

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién formulados por la parte ejecutante contra el auto del pasado 15 de i
febrero, por medio del cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento |'

tacito, previo el recuento de las siguientes,

Consideraciones .

1. Como sustento de la solicitud de revocatoria, afirmé el recurrente qué esta
juzgadora err¢ al aplicar la figura juridica del desistimiento tacito, por cuanto en el |
presente asunto no concurren los presupuestos del articulo 317 del Cédigo General !
del Proceso, pues para la data en que se dictd el proveido fustigado no se |
configuraban ninguna de las causales establecidas por el precepto normativo que
permitiere decretar la terminacion del presente asunto, maxime cuando en virtud de
los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de |a Judicatura con ocasion a la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, el proceso estuvo
suspendido durante el periodo comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio .

de 2020.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se decretd la :
terminacion del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar, continuar con el
tramite que legalmente corresponda. .

2. Pues bien, sin entrar en mayores reparos, de entrada advierte el Juzgado la
necesidad de revocar la decision objeto de censura, y por la razén que a
continuacion se depone: .

3. Importante es resefiar que el desistimiento tacito es una forma de’
terminacion anormal del proceso, que deviene como consecuencia juridica del :
incumplimiento de una carga procesal en cabeza de la’parte que ha promovido un,
tramite, con el fin de sancionar no solamente la desidia, sino también el abuso de i
los derechos procesales?, de alli que el articulo 317 del C.G. del P. establezca que !
cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza y en cualquiera de sus’
etapas, permanezca inactivo porque no se solicita o realiza ninguna actuacion,
durante el plazo de un (1) afio, a peticion de parte o de oficio, se decretara !al;
terminacion del proceso por desistimiento tacito, sin necesidad de requerimientoi

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1185 del 3 de diciembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312 D-7322. MP.: Manuel José Cepeda
Esginosa.



-

previo, en cuanto no haya mediado actuacion procgsal oficiosa o peticidn de parte
de cualquier naturaleza?.

4. También, resulta pertinente rememorar que el articulo 2° del Decreto 564
de 2020 dispuso la suspension de los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, los que debian ser reanudados un mes despueés
contado a partlr del dig SlgUlenf\e al del levantamiento de la suspension que
disponga el Conse}o Superlor dela Judlcatura lo que se materializé hasta el dia 30
de junio pasado PP i

o
e, !

Tl ]

;& . .

5 En ese contexto debegdecwse que resultdo apresurada la decision del
Juzgado de decretar la: termmaclon del proceso, si en cuenta se tiene que para la
data en que se_ d;cto el proveido fustlgado no se habia configurado el término de
inactividad sefdlado en el articulo 317 del Cdodigo General del Proceso, ndtese que
si la Gltima actuacién regjstrada en el plenario data del 5 de diciembre de 2019, el
término del afio se configuraria tan sélo hasta el 4 de diciembre de 2020, no
obstante, dando aplicacién a lo sefialado en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020,
esto es, adicionando a dicho término los 3 meses y 15 dias de suspension, el mismo
fenecia hasta el 19 de marzo hogafio.

n_"

En suma, adviertase que de la revision de la documental obrante en el
diligenciamiento, se encontré, que la parte demandante en aras de imprimirle al

asunto el respectivo tramite, aportd material probatorio con el talante de demostrar .

gue ha procurado cumplir con su carga, en tanto, que la documental vista a folios
17 a 20 del diligenciamiento, da cuenta que procedio a tramitar las comunicaciones
ordenadas en proveido calendado 5 de diciembre de 2019 (fl. 3 cd. 2), a efecto de
materializar las medidas cautelares decretadas el interior del asunto y asi garantizar
el pago de las obligaciones que aqui se cobran, actuacion que, considera el
Despacho, tiene el alcance para revocar ef auto censurado.

Lo anterior encuentra respaldo en que la figura del desistimiento tacito se
consagré como una herramienta no para aniquilar el tramite, sino para impulsar el
proceso, con el fin de brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la paralisis
injustificada de los mismos, por practicas dilatorias, y, asi lograr que las
controversias no se prolonguen indefinidamente, de alli que en el asunto que ocupa
la atencion del Juzgado no haya lugar a ratificar la terminacion del proceso, sino a
continuar con el framite del mismo, requiriendo a las entidades financieras Banco

ltau Corpbanca Colombia S.A., Colpatria S.A., Davivienda S:A., Banco Falabella y:

Banco de Occidente, a fin de que informen si ya se dieron cumplimiento a lo
ordenado en oficio circular No. 5.049/2019 de 12 de diciembre de 2019. Secretaria

proceda de conformidad. Para el efecto, adjuntese copia de las comunicaciones

atras citadas aportadas por el ejecutante con sello se recibido.

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone:

Primero. REPONER el auto de!l 12 de febrero de 2021 y, en cambio, continuar:

con el tramite del proceso.

2 NISIMBLAT, Nattan. ! desistimiento 1acito en la Ley 1584 de 2012 y derogatoria del articulo 34€ del Codigo de Procedimiento Civil [en linea).
<httpiifevittual lasalle.edu.cofinfo_basica/nuevesiguiaiGuiaClasaNo.d.pdf> [citado en 28 de noviembre de 2015).



Segundo. Requerir a las entidades financieras Banco ltau Corpbanca
Colombia S.A., Colpatria S.A., Davivienda S.A., Banco Falabella y Banco de
Occidente, a fin de que informen si ya se dieron cumplimiento a lo ordenado en oficio
circular No. 5.049/2019 de 12 de diciembre de 2019. Secretaria proceda de
conformidad. Para el efecto, adjlintese copia de las comunicaciones atras citadas
aportadas por el ejecutante con seilo se recibido

Notifiquese (2),

HAER

JUZGADO 26 CIVIIMAUNICIPAL DE BOGOJA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO. No. @g

Iigiﬁéecretario. ‘f’ B HAR 2021

HECTOR TORRES TORRES




Notifiquese (2), :‘
MARIA JO '.
WAER |

\ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia |

JUZGADQ VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogoté D.C., ____ 5‘7”5 ‘i de dos mil veintiuno (2021). ’;

Ref. Ejecutivo No. 2019-0913.

Con fundamento en el articulo 599 del C. G. del P. y procedente lo sol:c:tado, :
el Juzgado decreta como medida cautelar [a siguiente:

El embargo del bien inmueble identificado con folio de matricula inmaobiliaria.
No. 50N-20539796 denunciado como de propiedad del demandado Alvaro Alberto
Nufiez Bolivar. Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de la
ciudad correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del.
articulo 593 del C.G del P., indicandole nimero de cédulas de cjydadania y/o Nit.,
de las partes.

JUZGADOQ 26 CIWL UNICIPAL DE BOGQTA D.C.
NOTIFICACION PORE TADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.

Elogecret_ario. i"”*& Hﬂp 70?1

HECTOR TORRES TORRES







Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de. Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,, 5

de dos mif veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo No 2019-0440.

1. Lo informado por la apoderada judicial de la parte demandante a folios 99 a 103,
obre en autos y téngase en cuenta para lo que en derecho corresponda.

[t

2. La actora refiera en sintesis qué sumas de dinero recibid, en virtud del acuerdo de
pago celebrado con los demandados. '

. . , I
3. En cuanto a que se dicte sentencia en este proceso, el Despacho le ordena

estarse a lo resuelto en auto del 2 de septiembre de 2019, con

adelante 1a ejecucion (fl. 88).

Notifiquese y cumplase.

Rago/

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BCGOTA D,

La presente providencia se notifica mediante i6n
enel E No.

ooy = 8 HAR 2021‘

HECTOR TORRES TORRES.

se ordend seguir



%\ RamaJudicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO VEl_NTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., _S B N AR-2094 de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Ejecutivo No. 1996-29440,

Previamente a disponer lo que'de ley corresponda frente a la solicitud allegada
por el abogado Camilo Vicente Bolivar Carrefio, se dispone OFICIAR al Juzgado .
Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la presente comunicacion, '
informe el estado actual del proceso ejecutivo No. 11001310300120180039700 que
cursa en ese despacho judicial, precisando ademas, si al interior de ese asunto se
decret6 el embargo de remanentes de los bienes embargados al interior del proceso |
radicado bajo el No. 1996-29440 que cursa en este estrado Judlmal en contra del
ejecutado Jairo Dugue Cubillos.

Cumplido lo anterior, se dispondra como de fdy correspon#a.

Notifiquese,

MARIA JO

WAER

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. :
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. ,26 - ,
- 8 HAR 2601 (
£| Secretario. I

HECTOR TORRES TORRES I
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% Rama Judicial ;
1 Consejo Superior de la Judicatura !

Reptiblica de Colombia ;

-~ - JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogoté D, C, de dos mil veintiuno (2021). |
" St - 5 MﬁR m

N A ‘: Ref ‘Restitucion de tenencia N° 2019 - 619.

hl
% ] o

t’f"ﬁ!' b

Procede el Juzgado a\iresoiver Ic}s recursos de reposiciéon y en subsidio el de
apelacion mterpuestos por Ia apoderada judicial de la parte demandante contra el
auto del 12 de febrero de 2021 mediante el cual se decretd la terminacion del
proceso por deatstlmlentg tacito, previo ?I recuento de las siguientes,

"

Consideraciones

1. La recurrente solicitd revocar el auto objeto de censura, advirtiendo que con
anterioridad a la data en que se dicto el proveido fustigado y en cumplimiento a la
carga procesa! que le corresponde, el dia 4 de diciembre de 2020 adoso al
diligenciamiento la notificacion del auto admisorio de la demanda en la forma vy |
términos ordenada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, asi como la pdliza |
judicial ordenada por el despacho a efecto de obtener el decreto de la cautela
reclamada con el escrito de demanda, pedimentos que no han sido objeto de |
pronunciamiento al interior del asunto.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se decretd la |
terminacion del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar, continuar con el |

tramite que legalmente corresponda. f

2. Elrecurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del C. G del P. persigue '
que “se revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicidn dei
legisiador ordinario estatuye la posibilidad de enmendar las decisiones que con base
en la realidad procesal obrante al momentc de su emisién, fueran adoptadas al '
margen del derecho o de las condiciones actuales realmente existentes en el
proceso. Por el contrario, dicho recurso no puede servir para traer un nuevo aspecto
factico, no existente para el momento de la decisién adoptada.

3. Frente a lo manifestado por la apoderada judicial de la parte demandante, y
sin mayores consideraciones de orden factico o juridico, se revoca el auto objeto de
censura, porque en efecto, de la revision de la documental obrante en el plenario,,
asi como del informe secretarial rendido por el secretario del despacho, se advierte,’
que la parte demandante acredité la carga procesal que le correspondié asumir,
cuando puso en marcha la administracion de justicia, esto es, las diligencias de,
notificacion dirigidas a lograr la vinculacion del demandado, asi como la caucion
judicial ordenada en el auto admisorio a efecto de lograr el decreto de la cautela

pedida.



En consideracion de lo expuesto, el Juzgado dispone:

Primero. Reponer el auto de fecha 12 de febre‘:\ib de 2021, atendiendo lo
anotado en precedencia. -t

STl

Fr
Segundo. En lo demas, las partes deberan estarse a lg.fesuelto en la

-

providencia de esta misma fecha.

Notifiquese (2),

THAEE

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.

Hoy oo, 1= 0 MAR 9733
HECTOR TORRES TORRES

—rm—
s



N %, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
v

Jl]ZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., - de dos mil veintiuno (2021).
=5 AR 701,

Ref-Restitucion de tenencia N° 2019 - 619.

1. Para todos los efectos legales del caso, téngase en cuenta que el
ejecutado Rigoberto Cubides Chacén se dio por notificado del auto que admitié la
demanda en sy contra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto

806 de 2020, quien dentro del término legal guard¢ silencio.

2. Para zanjar lo que en derecho corresponda frente a la medida cautelar

deprecada, la parte actora, proceda a corregir la poéliza judicial allegada, en el
sentido de indicar de manera correcta el niimero de radicado del presente asunto,
notese que se sefald como tal: 11 001400302620190061600 siendo lo correcto

11001400302620190061900. ™~

para resolver

3. En firme el presente proveido, ingrese al asunto al d
lo gue de ley corresponda.

Notifiquese {2),

MARIAJOSE AVI
Juez

AR

JUZGADG 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADG No. Z’e -

Eloéecretario. {@‘ 8 ) MAR 2 02 1

HECTOR TORRES TORRES
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., _ £ AR 24 de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo No. 2020-0009.

1. Acreditado como se encuentra que el inmueble cautelado se encuentra
embargado (anotacion 25 del certificado de tradicion visto a folios 99 a 102, decrétase su
secuestro.

Para tal fin se comisiona con amplias facultades al Inspector de Policia de |1":1 zona
respectiva con amplias facultades, incluso para designar el secuestre y fijarle los
honorarios que considere pertinentes. Lo anterior, de conformidad con los parametros
establecidos por la Corte Suprema de Justicia®® y a los Profesionales Universitarios de
las Alcaldias Locales creados por intermedio de la Secretaria de Gobierno, de acuerdo a
los preceptos del paragrafo 2°, del articulo 11, del Acuerdo Distrital 735 del 9 de enero de
2019, a quienes se les librara despacho comisorio con los insertos de ley.

Secretaria proceda de conformidad y deje las constancias a que hubiere lugar.

||

2. Por otra parte, y como del certificado de tradicion allegado se advierte la
existencia de un gravamen hipotecario constituido a favor de la sociedad Inversiones
Anderfort S.A.S. (anotacién 23), ordénase su citacion para que dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la notificacién, haga valer su crédito sea o no exigible (art. 462 del
Cadigo General del Proceso).

La interesada indique la direccion donde la acre hipotecaria recibe
notificaciones judiciales.

Notifiqguese y cumplase.

MARIA JO E Avi

Rago! NOTIFICACION'POR ESTADO ~——

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. |
La presente providencia se notifica mediante ‘zytfl)én

en el Estado No. VA
Hoy. -

ssmoie. B8 MAR 2021

HEGTOR TORRES TORRES.

8 Exp. STC10670-2018, Radicacion No. 41001-22-14-000-2018-00090-01, de fecha 21 de agosto de 2018,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil.
® ©8J, STC 22050 de 14 de diciembre de 2017, Exp. 2017-00310.
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Rama Judicial
& Consejo Superior de 1a Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO VEINT[SEI&‘EIVIL MUNICIPAL
Bogoté D.C., sde dos mil veintiuno (2021).

Ref. Ejecutivo No. 2020-0009.

En atencién a que la notificacion de los demandados se adelanto a través de su
apoderado y en forma personal (fl. 42), y como estos guardaron silencio respecto de lo
pretendido y no pagaron la obligacion que se ejecuta, se dara aplicacién a lo normaqo en
el articulo 440 del Codigo General del Proceso. :'

En mérito de lo expuesto, ei Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C.,

Resuelve: |

: |
Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago proferido.

Segundo: Ordenar se practique la liquidacién del crédito en la forma y términos
previstos en el auto mandamiento de pago. |

Tercero: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes embarga'dos y
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de cautela.
Procédase de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso. :

Cuarto: Condenar en costas de [a presente accion a la parte ejecutada. Sefialese
como agencias en derecho la suma de 1'S00 QP> M/Cte., cuantia que sera tenida
en cuenta en el momento de practicar la correspondiente liguidacidon de costas. ;

Notifiquese y cumplase.

Rago/ NOTIFIGACION POR ESTADD

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se naotiflca mediante a cidn i
en el Estada No. f""
Hoy,

El Secretario. b ﬁéf? m

HECTOR TORRES TORRES.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatara

Repﬁi)ﬁcé de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL i
Bogota D.C de dos mil veintiuno (2021). /

Rl !;

Ref. Ejecutivo No. 2020-0052.

La documental allegada por la parte demandante (fl. 68), con la que se acredita el
cumplimiento a lo ordenado en el acapite de pruebas del auto del 11 de febrero de 2021,
glésese a los autos y péngase en conocimiento de las partes ue en derecho

corresponda.
Notifiquese y Cumplase.

MARIA JOSH AV! .
1 Juez :

NOTIFICACION POR E ADO
i

Rago/

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.
La presente provldencia se notifica mediante anotacién

en el
6
El Secretarlo. - 5 W .

HECTOR TORRES TORRES.




™, Rama Judicial i'
s Consejo Superior de la Judicatura !

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021).

- 5 MRAR

Ref. Ejecutivo No. 2020-0056.

Como lo peticionado por la parte demandante en precedencia, cumple las
previsiones de que trata el inciso 1° dei articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el

juzgado,

Resuelve: i
!I

Primero. Terminar por pago total la obligacién contenida en el pagaré No.
10881020745. |

Segundo. Desglosar a costa del demandado el citado dgcumenty y entréguesele
previas las constancias a que hubiere [ugar.

Tercero. No hay lugar a condenar gricostag.

Notifiquese y Ctimplase (2).

MARIA JOSEY vmk

|
Juez .
Rago/ NOTIFIEACION POR ESTADO d
JUZGADO 26 CIviL MUNICIPAL DE BOGW "
|
La presente providencia se notifica mediante ano "
en &] Estado No. ’ b 2 e _ G .
Hoy. 2 i . 3 ¥ i |

El Secretario.

HECTOR TORRES TORRES.
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura |

Repiiblica de Colombia b

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021). '

- 5WRM -

Ref. Ejecutivo No. mb-OOSG.

Se deja sin valor ni efecto procesal alguno el auto de 3 de diciembre de 2020 (fl. 43),
en la medida en que, el argumento expuesto en esa providencia para no tener en.cuenta
la notificacion surtida por el demandante no goza de asidero legal, pues, por e€xpresa
disposicidn del articulo 40 de [a Ley 53 de 1887, "los recursos interpuestos, a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las _notificaciones giié se estén surtiendo, se_regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o_comenzaron a sumrse las
notificaciones” (Resalta el Despacho)

En consecuencia, previendo que la parte ejecutante, mediante escrito de 8 de
septiembre de 2020, aportd una nueva direccion para notificar a la pasiva
(wcasallas@gemini.com.co; (fls. 37 a 38), e informd cémo obtuvo el conocimiento de ella,
aportando las pruebas de rigor como se lo impone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
pero, contrariamente, surti® esas diligencias en otra direccion electronica
(willicasallas@gmail.com; {fl. 41), son esas las razones por las que no es posible téner en
cuenta ese enteramiento. : (

En consecuencia, se le ordena a la parte demandante que, intente las notificacién a
la pasiva en la direccion que cumple los criterios del citado Decreto
(wcasallas@gemini.com.co) o, en su defecto, haga las manifestaciones de rigor sobre la
direccion electrénica en la que finalmente realizé la notificacion willicasallas@gmail.com,
para lo cual, habra de afirmar bajo la gravedad del juramento que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, e informara la forma como la obtuvo, para ello habra de
presentar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remltldas
a la persona por notificar.

Notifiquese y Cumplase (2).

-

MARIA JOSE AVILA PAZ
uez

! Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envig de Jf providericia respectiva como mensaje de datos
a |a direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citaﬁidn o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. |i

El interesado afirmara bajo |a gravedad del juramento, que se entenderd prestade con |a peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persena a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente

las comunicactones remitidas a la persona por notificar.



NOTIFICAGION POR ESTADO

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica mediante anotacién

en el Estado No.
Hoy T £ e q
El Secretario. ‘- U MAH ZUZ{
HECTOR TORRES TORRES, ©
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL I
Bogofa D.C., de dos mil veintiuno (2021).

5 R

Ref. Verbal —Pertenencia- No. 2019-0293.
R

Téngase en cuenta que la demandada Inversiones y Construcciones Sanchez &
Sanabria Ltda.. fue notificada del auto admisorio dé demanda en los términos de los
articulos 291 y 292 del CGP (fls. 85 a 89) y no se acredita que haya comparecidé a la
actuacién a contestar la demanda ni proponer medios exceptivos contra el libelo. i:

Bajo los apremios del articulo 317 del CGP, so pena de terminar la actuaciélin por
desistimiento tacito, se ordena que la parte demandante cumpla lo ordenado en el
numeral 3° del auto del 26 de julio de 2019 y vincule a los demas demandados;en ia
direccion donde se adelanté el tramite respecto de la sociedad Inversiones y
Construcciones Sanchez & Sanabria Ltda. : l;'

Secretaria controle el término ordenad
proveer en lo que a derecho corresponda.

v vyela las diligencias al espachcl_) para
L} | i

Notifiquese y cumplase.

Rago/

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se nolifica mediante anotacién
en el Estada No. ’
Hoy
El Secretarlo.

o
™

b

HECTOR TORRES TORRES.

s ||



" Rama Judicial
: Conse]o Supencr dela Judicatura ,

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., _o £ B AR-2004 de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Ejecutivo No. 2019-0980.
I

Previo a resolver sobre el emplazamiento que la apoderada de la parte demandante
reclama en el escrito visto a folio 22, se le ordena que dentro de los 30 dias siguiéntes a
la ejecutoria del presente auto, so pena de terminar la actuacion por des‘.lstlmlento\.tamto
notifique al extremo demandado en la direccién electrénica que para el efecto se reporta
en el acapite de notificaciones respectivo. I!

b
Vencido el término seftalado, vuelvan las diligencias al Despagho para pNgveer en lo

que a derecho corresponda. |

. |i

'i
|
1l
]

Notifiqguese y Cimplase.

Rago/ NOTIFICA(‘ON POR ESTADON

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. i.
La presente pravidencia se notifica mediante anotacién !
! en el Estado No. 2 g
Hoy, ik . -
El Secretario.

HECTOR TORRES TORRES.




g, Y, Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., __- .de dos mil veintiuno (2021)

-5 m sk

ab

Ref. Ejecutivo No. 2018-0825.

1. Teniendo en cuenta que el término ordenado por auto del 26 de febrero de|2020

se cumplid, se ordena reanudar la presente actuacion (art. 163 CGP).

2. Requiérase a las partes, para que dentro de la ejecutoria del presente auto,
refieran si llegaron a un acuerdo de pago con el cual diriman [a presente actuacion.

En firme vuelvan las diligencias para proveer en io que a dejfe

Notifiquese y Cimplase.

MARIA JQSE AVIL
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE B_OGOTA )
-La presente providencia se notifica mediante anota

en el Estade No. : R
Hoy, g i; Eiﬁ ;2
o ~ Ty

El Secretario.

Rago/ HECTOR TORRES Tonnssg‘"ﬁ HAR ?ﬂ?1

Xxresponda.
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia N

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL "
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021) .

= 5 MaR 2071 .‘
Ref. Interrogatorio de parte —Prueba Extra Proceso- No. 2019-0187.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no cumplié lo ordenado por auto del
20 de noviembre de 2020 (fl. 48) se dara aplicacién a lo normado por el articulo 317 del
Codigo General del Proceso. Por lo tanto, el Despacho,

Resuelve:

1. Decretar la terminaciéon de las presentes diligencias por desistimiento técito.;

2. Desglosar a costa de la actora los documentos presentados como b%se de
recaudo y entréguense al demandante, previas las constancias a que hubiere lugar.l;

3. No hay lugar a condenar en costas. i
i:
4. Archivar las presentes diligencias, una ye} se cumpla lg agui ordenado. :

Notifiquese y Cumplase.

MARIA JQS |
Juez I

NOTIFICACRON POR ESTAIJO\ I
* H
JUZGADO 26 CIVIL MBNICIPAL DE BOGOTAD. ]
La presente providencia se notifica mediante awgtaci

en el Estado No.

Hoy. e M a .
El Secretarlo, " hd 4 q '
) S I

Rago/ HECTOR TORRES TORRES. |
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Rama Judicial ’
Consejo Superior de la Judicatura .
Reptiblica de Colombia i!
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL |

Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021)

~ § MAR 2021 |
Ref. Ejecutivo No. 2019-.!0557.

El tramite de notificacién surtido sobre los demandados en los términos del aljg. 291
del CGP, del que no se tiene certeza de su recepcion efectiva por parte de los notifici::ados,
obre en autos y requiérase a la actora, para que cumpla ia orden contenida en el au'to del
20 de enero de 2020, esto es, emplazando a los demandados conforme alli se ordenara
y/o adelantando su notificacion en la direccién que ahora se reporta, esto es, en Ia Cra.
70C No. 68B sur 81. Torre de Bogota. .

[

Secretaria controle nuevamente el término ordenado por auto del 4 de noviembre de
2020 (fl. 26) y vuelva las diligencias para proveer en lo que a derecho corresponda. |

]

, que debera actuar por medlo de
proceso de meng

Se le recuerda ademas, a la parte
apoderado judicial, en la medida que se tfatade un

Notifiquese y cimplase.

MARIA JQSE AVIL

Rago/ MOTIFICAJION POR ESTADO i
JUZGADO 26 CIVIL NYINICIPAL DE BOGOTAD. \
La presente providencia sk netifica mediante anotacion
en ol Estado No. - q ‘ o "

Hoy, N« BT ~
El Secretario. t’. ﬂ | |

HECTOR TORRES TORRES.




Rama Judicial
. Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiblica de Colombta

Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021).

2.9 WaR 202!

i.
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
I

Ref. Verbal No, gozq-oosa.

1. Para lo pertinente, pongase en conocimiento de los interesados que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, en la anotacion 9 registro la redida
cautelar decretada sobre el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No: 50N-
20424103. i

|
2. Previo a dar continuidad a la actuacion, la parte demandante proceda, dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, a acreditar el debido acatamlento
a lo ordenado en los incisos primero y segundo del articulo 8° del Decreto ‘806 de 2020,
esto es, i) que remitié copia de la providencia respectiva (mandamiento de pago) y los
anexos constitutivos de traslados como mensaje de datos a la dlrecmon e[ecitromca
suministrada por el interesado vy, ii}, haciendo las manifestaciones prewstas en dicha
normativa. Lo anterior, so pena de tener por no presentadas las diligencias de notificacion
aportadas al plenario. |

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencigs fal Despacho para proyger en lo que a
derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase.

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

Rago/ uonn%c:ﬁn POR ESTADD \

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. 1,
La presente providencla se notifica median!

en gl Estado No, yl i
Hoy, /;é’ '

El Secretario.
HECTOR TORRES TOR&i@ ?1 :




Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., - de dos mil veintiuno (2021).

= § MAR'2021:

Ref. Verbal No. 2019-0537.

1. Cumplidas las previsiones de que trata el inciso 4° del articulo 76 del C'Ic')digo
General del Proceso, se acepta la renuncia al poder que a traves del escrito y anexd visto
a folios 229 a 231, presenta el abogado reconocido como apoderado de los demandados
en esta actuacion. No debe olvidarse que los demandados se encuentran amparados por
pobres en los terminos del auto del 12 de noviembre pasado (fl. 212). i

2. Como quiera que la abogada designada en el antecitado auto, para‘} que
represente a los amparados por pobres (fl. 212), no comparecié a la actuacion,|se le
releva y en su lugar se designa a la abogada Gloria Esperanza Plazas Bolivar
identificada con la T.P. No. 46.698, localizada en |la avenida carrera 72 No. 67-02, (Dflcma
1001 de Bogota, o, al E-Malil, gloesplaz@outlook.com |<

Adviértase a la abogada designada, que debe desempefiar el cargo *...en forma gratuita
como_defensor_de oficio...”, y es de forzosa aceptacion, salvo las previsiones de que da
cuenta el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso y que debe concurrir
inmediatamente al Despacho para asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para ello se compulsaran copias a la autoridad
competente.

3. Lo informado por la Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca -Gajica-
a través del escrito visto a folio 233, obre enfAutos y péngase en conocimiento de los
interesados para lo que en derecho corr

Notifiquese y cimplase.

Rago/ NCTIFICACKN POR EST!DO ’

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGO

l
La presente providencia se notifica mediante anotacién
en el Estado No. A b

Hoy,
El Secretario. 1

HECTOR TORRES TORRES.




, Rama Judicial |
Consejo Superior de la Judicatura .:
Repiiblica de Colombia i!

!l

. I

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL |
Bogota D.C., - de dos mil veintiuno (2021). ;

- 5 MR

Ref. Verbal No. 2020-0054,

1. Se acepta la renuncia al poder que a través del escrito y anexo visto a folios 93 y
94, presenta el abogado Hermes José Cardenas Alvarado, quién fue reconocido.como
apoderado de la parte demandada. ;

[

2. De las documentales vistas a folios 96 a 98, con las que se acredita el
cumplimiento a lo ordenado en el numeral “3.2.” de la prueba de oficio decretada ‘por el
Despacho mediante auto del 26 de enero de 2021 (fls. 89 y Vio.) se ordena correr tr?slado
a los interesados por el términc de tres dias, para que emitan el pronunciamiento que
consideren pertinente. ’ ' '

L

3. Las partes habran de comparecer a la audiencia agendada uto del 5:26 de

enero de 2021, con apoderado judicial. !

Notifiguese y cumplase.

Jiez
Rago/ NOTIFICARION POR ESTADO ,
.
|
JUZGADO 26 CIVIL BUNICIPAL DE BOGOTA n.\ :
La presente providencia notifica mediante anotaclén |
en el Estado No. Ii
Hoy WA '

El Secretario. [Z, &)

S8R 2001
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/ ‘L‘“ Rama Judicial |
= ; Conse;o Supenor dela Judicatura 1
g Repiblica de Colombia L
;4
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL. MUNICIPAL !
Bogota D. C ‘ _de dos mil veintiuno (2021).

& 5 MAR 2071

Ref. Ejecucién de la Sentencia en el Verbal No. 2017’:‘-0226.
I
1. Por cumplirse las previsiones de que trata el inciso 4° del articulo 76 del Cod|go
General del Proceso, se acepta la renuncia al poder, que a través del escrito y anexo visto
a folios 38 a 41, presenta la abogada reconocida como apoderada de la; parte
demandante. ' :

1
2. Requiérase al Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia Mult!ple de

Bogota, para que,a [a mayor brevedad posible, brinde la respuesta que se reclama con
nuestro oficio No. 3614/2019. i

3. La actora refiera sobre el tramite dado al proceso de Insolvencia iniciada por el
sefior Fermin Ernesto Vélez Velazquez en elfduzgado Séptimo de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Bogota, ello a fi

Notifiquese y cimplase.

Rago/ NOTIFICACIBN POR ESTABO

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica mediante anotgion
en el Estado No. r1

R R

El Secretaria,

HECTOR TORRES TORRES.




\\ Rama Judicial
" i Consejo Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia

i
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL :
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021). '
|

1

~ 2 HAR 202!

Ref. Ejecutivo No. 2019-09689.

|I

|
1. Se aprueba la liquidacion de costas elaborada por el secretario del Juzgédo (fl.

78), en la suma de $3'073.670,00 M/Cte., por encontrarse ajustada a derecho. I
2. Se aprueba el acuerdo de pago celebrado entre las partes y del cual se da :'cuenta
a folios 76 a 77 y conforme lo alli pactado, y como a la fecha se encuentra consigpada a
érdenes del Juzgado y para el proceso de la referencia la suma de $135°000.000,00

M/Cte. (fl. 74), se ordena:

[) Paguese en favor del demandante la suma de $39'180.100,00 M/Cte., vy el
excedente, esto es, la suma de $95'819.900,00 M/Cte., en favor del demandado.| De no
existir embargo de remanentes, pongase los dineros a que haya lugar, a disposicflic'm del
Juzgado o entidad respectiva. Oficiese como corresponda. Dada su pertinencia, solicitese
su conversion a través del Banco Agrario de Colombia. !

if) Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despggho paxg proveer en.lo que
a derecho corresponda. ,

] . |!

Notifiquese y cumplase. |=

MARIA JOSE AVRLA PAZ

uez : |
Rago/ . NOTIFICAEION POR ESTADO \ /J ‘
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BQGOTAD.
La presente providencia se nofifica mediante anctacldn
en el Estado No. = A7

:r;ecretarlﬁ- l"'a MAR 2021

HECTOR TORRES TORRES.,




Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura '

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL ,
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021).

& 5 AR A

Ref. Pertenencia No. 2017-1049. !I

Teniendo en cuenta que se presentd recurso de APELACION en tiempo |
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra la sentencia
de proferida el pasado 18 de febrero (fls. 256 a 259), ésta se concede en el efecto h
SUSPENSIVO (articulo 323 del C.G.P.). |

Por secretaria remitase el presente proceso a la Oficina Judicial, para que |
sea repartido a los Jueces Civiles del Circuito, parg§o de su cargo. OFICIESE.- !

Notifiquese,

MARIA JOSE

THATR

JUZGADRO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO !
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. ZQ_,

Hoy 8 R Ansren i o

El Secretario.

HECTOR TORRES TORRES
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021). '
17 '

Ref. Ejecutivo No. 2018-0599.
"

1. Se aprueba la liquidacién de costas elaborada por el secretario del Juzgiado (fl.
45), en la suma de $182.000,00 M/Cte, por encontrarse ajustada a derecho.

2. Las partes liquiden el crédito que se ejecuta, conforme se ordenara en el ordinal
tercero del auto de la sentencia del 20 de noviembre de 2020 (fls. 41 a 44). 5

3. Previo a resolver sobre la sustitucién de poder que el togado Juan Pablo Ciro
Moreno reclama a folio 47, acredite la calidad de apoderado que dice ostentar re"specto
del demandante Rubén Dario Riafio. !

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencia

| Despachofpara pmwyeer en lo;que a
derecho corresponda. '

Notifiquese y ciimplase.

MARIA JASE AVILLA AZ
Lez

Rago/ NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presenta providencia se nofifica mediante anotacién

en el Estado N 3 b
Hoy n 2 - ™
El Secretarlo. ' .

HECTOR TORRES TORRES.




Rama Judidal
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Repiiblica de Calombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., _. | ____de dos mif veintiuno (2021) | '

Ref. Ejecutivo No. 2015-0335.

. |
1. Se reconoce personeria al abogado Carlos Alberto Mora Gonzalez' como
apoderado judicial del demandado Eudoro Peiia Camacho, en los términos y para los

efectos contenidos en el escrito visto a folio 49 de este cuaderno. f

li
2. Conforme lo previsto en el numeral 3° del articulo 114 del CGP, se ordenaf: que,a
costa del interesado, se expida copia auténtica de la totalidad actuacién surtida é:n este
proceso. Ello en atencion a lo pedido a folio 51 Vto.

3. Teniendo en cuenta lo peticionado a folio 52, se ordena actualizar el ofi%-:io No.
1297/2020, y por secretaria, agéndese una cita al interesado para efectuar la entrega de
dicha comunicacion. _ |

Secretaria proceda de conformidad, deje las constancias a que hubiere I’ugar y
transcurrido un tiempo prudencial, vuelvan las diligencias al archivo en que se enco;ntraba.

Notifiquese y cumplase.

MARIA JOSE"AVIL
Juez

Rago/ NOTIFCACION PORESTADO . N

JUZGADG 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.
La presente providencia se notifica mediante anotack
en el Estado No. 3‘
Hoy

El Secretario. ;:z_‘ ﬁ HAsH 2 021 .

HECTOR TORRES TORRES.
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL |
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021). '

= § MAR 2024
Ref. Ejecutivo No. 2018-0832.

I;_«.-

Con base en lo obrado al plenario, se dispone: |

1. Como quiera que el abogado designado por auto del 12 de marzo de 2020 (fl. 49),
como curador Ad-Litem del demandado no comparecié al proceso, se le refeva, para en
su lugar designar al togado Ciro Néstor Cruz Ricaurte, identificado con la T!P. No.
23.374 del CSJ, localizado en la carrera 10 No. 15-39 Off. 1007 de Bogota o, al E- Mail:

cncjuridica@hotmail.com.

Recuérdese, que los gastos por la gestion fueron asignados en la misma actu acion.

2. Los escritos visto a folios 51 y 52, obren en autos y pénganse en conocimitlento de
la pafte demandante, a quién se requiere, para que emita un pronunmamlento sobre lo
expuesto por quién dice obrar en calidad de demandado. En todo caso se le pone de
presente al memorialista, que para comparecer al proceso debe encontrarse debidamente
vinculado. :

3. Como lo peticionado a folios 54 y 62, junto con la documental vista a folios fls. 55
a 61, se encuentran ajustados a derecho, se reconoce personeria al abogado’ Julian
Felipe Bermudez Bohdrquez como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos y para los efectos alli contenidos.

4. Téngase por revocado el poder regonocido en favor de la abogada Jenny
Alexandra Waltero Vargas. =

Notifiquese y Cumplase.

MARIA JOSE ; g
Jue : .

Rago/ NO‘IFICACI&N POR gsmuo

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BO OTA |
La presente providencia se nolifica mediante anotacién
en el Estado No.
Hoy

El Secretario.
HECTOR 'I'ORRES TORRES ] i I !
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Repiiblica de Colombia i.

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., de dos mil veintiuno (2021) +

& G- 2021 ,

Ref. Ejecutivo No. 2018-0973.

1. Teniendo en cuenta que el término ordenado por auto del 25 de febrero de 2020
se cumplio, se reanuda la presente actuacion (art. 163 CGP).

2. Requiérase a las partes, para que refieran si se cumplié el acurdo de transaccion
puesto en consideracion del Despacho, caso en el cual, habran de pedir la terminacion de

la presente actuacion.

3. Secretaria controle el término con que cuenta la demandada Flor Enith Gutiérrez
Rivera para contestar y/o pagar la obligacion que se ejecuta. '

) |
Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias para proveer en lo que a derecho
corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

MARIA JOSE AVILA PAZ
uez

NOTIFICACION POR ESTADO "

JUZGADO 26 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica mediante anotacié
en el Estado No. Z

Hoy. NG "
El Secretario. 2%

HECTOR TORRES TORRES.
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