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Doctora

MARIA JOSE AVILA PAZ

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ejecutante: Carlos Alberto Pérez Tofanci

Ejecutadas: Paula Andrea Jiménez Marin
Natalia Catalina Jiménez Marin
Anggélica Marfa Jiménez Marin

Referencia: 11001400302620180072000
(Ejecucion de la sentencia dentro del proceso verbal)

Asunto: Recurso de Reposicion contra auto del 11 de marzo de 2021

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.736.638
de Bogota, tarjeta profesional nimero 165.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y

representacion de la parte ejecutante dentro del proceso de la referencia, acudo respetuosamente a su despacho
por medio del documento adjunto en formato PDF, e interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto

de fecha 11 de marzo de 2021, notificado por estado el dia 12 del mismo mes y afio.
Agradezco tener en cuenta el memorial y los archivos adjuntos al presente correo.

De la sefiora Juez
Atentamente

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
Apoderado Demandante

%‘ Rojas & Florez

andres@rojasyflorezconsultoreslegales.com
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Doctora
MARIA JOSE AVILA PAZ

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Ejecutante: Carlos Alberto Pérez Tofanci

Ejecutadas: Paula Andrea Jiménez Marin
Natalia Catalina Jiménez Marin
Angélica Marfa Jiménez Marin

Referencia: 11001400302620180072000
(Ejecuciéon de la sentencia dentro del proceso verbal)

Asunto: Recurso de Reposicion contra auto del 11 de marzo de 2021

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.736.638 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado N.° 165.100 del C.S
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial del sefior CARLOS ALBERTO
PEREZ TOFANCI, parte e¢jecutante dentro del proceso de la referencia, acudo respetuosamente a su
despacho, a fin de presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 11 de marzo de
2021, el cual presento en los siguientes términos:

I. DECISION OBJETO DEL RECURSO
El despacho en el auto objeto de recurso dispuso;

“No se accedera a lo peticionado por el apoderado de la parte demandante, bajo el entendido
que las funciones conferidas a los jueces de pequeflas causas y competencia multiple se
encuentran en los acuerdos PCSJ17-10678 y PCSJ18-11032 del 2017, sin que dentro de los
mismos se complete la posibilidad de adelantar la diligencia de secuestro contenida en el
comisorio No. 0033/2020”

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Es importante seflalar que el suscrito le solicit al despacho comisionar a los Jueces de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, con el propésito de que adelantaran la diligencia de secuestro de los bienes
inmuebles identificados con el folio de matricula 50C- 721490 y 50C-721429 de propiedad de las
ejecutadas, en vista de que ya fue inscrita en el certificado de tradicién y libertad la medida cautelar de
embargo, de acuerdo con lo ordenado por este Juzgado mediante auto de fecha 12 de julio de 2019.

La anterior solicitud se realiz6 por cuanto, si bien es cierto se libré despacho comisorio dirigido al
inspector de policia de la zona cotrespondiente y/o profesionales universitarios de las alcaldias locales, la

Alcaldia local de Engativa fijo como fecha el dfa 16 de marzo de 2022 para llevar a cabo la comisién
ordenada por este Juzgado, aun cuando el despacho comisorio No. 0033/2020 de fecha 6 de marzo

de 2020 fue radicado ante esta entidad el dia 11 del mismo mes y afio, afectando con dicha decisiéon
gravemente los intereses de la parte que represento, toda vez que se tendra que esperar mas de un (1) afio
para poder materializar las medidas cautelares decretadas, y as{ obtener el pago de las obligaciones
adeudadas al ejecutante.

Asi pues, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-798 del 16 de septiembre de
2003 (...), expresé que las diligencias de secuestro y entrega de bienes dentro de un proceso judicial son
de naturaleza jurisdiccional; recientemente, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema

de Justicia, en Sentencia de Tutela No. CT'C15868-2017 del 3 de octubre de 2017, dictada dentro del
proceso radicado con el N° 76001-22-03-000-2017-00457-01, reconocié implicitamente la derogacion del
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inciso tercero del articulo 38 del Cédigo General del Proceso, respecto de las funciones o diligencias
jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los inspectores de policia.

Consciente de esta problematica, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA17-10832
del 30 de octubre de 2017, mediante el cual dispuso como una solucién, que cuatro (4) de los juzgados
creados como de pequefias causas y competencia multiple de Bogota, asumieran de manera exclusiva y
transitoria, el diligenciamiento de los despachos comisorios dirigidos a las autoridades policivas y alcaldias
locales, hasta el 30 de junio de 2018.

El Acuerdo PCSJA20-11607 del 30 de julio 2020, decidié prorrogar hasta el 31 de julio de 2021, las
medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017, prorrogado por los
Acuerdos PCSJA18-11036 de 2018, PCSJA18-11168 de 2018, PCSJA18-11177 de 2018 y PCSJA19-11336
de 2019, con el fin de descongestionar las diligencias de secuestro de los bienes inmuebles, por medio
de los Jueces de pequefias causas y competencias multiples.

Asi pues, es importante seflalar que, la Constitucién politica y el estatuto procesal no establece una
determinada manera de hacer realidad esos mandatos, ni prevé que sean especificamente los inspectores
de policia y las alcaldias locales, las autoridades que deban cumplir la labor de prestar colaboracién o
auxilio a los jueces a través de la figura de la comisién.

El articulo 201 de la Carta Politica contempla que ese precepto supetior se cumplird “conforme a las
leyes”, lo que supone que es el Legislador quien tiene la atribucién de razonablemente disponer qué
servidores publicos cumplirdn dicho encargo.

En este sentido, el Congreso de la Republica, goza de amplias potestades de configuracién para ese efecto,
asi como para sefialar las reglas que hacen efectivo el acceso a la administracién de justicia (articulo 229
C.P.) y el debido proceso (articulo 29 ibidem). Para ese efecto, el CGP (articulos 37, 38, 39 y 40) previ6
que los jueces podian comisionar en otros jueces de igual o inferior jerarquia o en los alcaldes y demas
funcionarios de policia la realizacién de diligencias de entrega y secuestro de bienes.

Por estas razones, es claro que la denegacion de la solicitud presentada, no se hizo acorde al estatuto
procesal civil, y, por el contrario, se hace indispensable que este despacho o bien practique directamente
la diligencia de secuestro, o la comisione a los jueces de pequefias causas y competencia multiple,
para evitar la vulneracién de los derechos de la parte que represento, tomando medidas efectivas para dar
cabal cumplimiento a la orden de seguir adelante con la ejecucién que nos convoca.

kKoK

Admitir y avalar que una alcaldia absolutamente negligente por el interés de colaboracién con los jueces
de la republica fije una diligencia 2 afios después de haber recibido la orden por este despacho (fiel a
la creencia social) es algo que se sale de cualquier razonabilidad, y atenta de manera directa con el derecho
a una justicia pronta y eficaz que tienen las partes en este proceso; situacion que esta en las manos de este
despacho solucionar.

Ademas, como se expuso con claridad en este recurso y contrario a lo seflalado en el auto recurrido, los
los jueces de pequeflas causas y competencia multiple SI TIENEN DENTRO de sus funciones
adelantar diligencias de secuestro conforme lo establece el Acuerdo PCSJA20-11607 del 30 de julio 2020,
que decidi6 prorrogar hasta el 31 de julio de 2021, las medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA17-10832
del 30 de octubre de 2017, prorrogado por los Acuerdos PCSJA18-11036 de 2018, PCSJA18-11168 de
2018, PCSJA18-11177 de 2018 y PCSJA19-11336 de 2019.

Con fundamento en lo anterior, respetuosamente le presento las siguientes;
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III. SOLICITUDES

PRIMERO: REVOCAR Ia decisién de negar la solicitud presentada, consistente en comisionar a los
Jueces de pequefias causas y competencia multiple, con el propésito de que adelante la diligencia de
secuestro de los bienes inmuebles identificados con el folio de matricula 50C- 721490 y 50C-721429 de
propiedad de las ejecutadas, y como consecuencia:

A. Se profiera despacho comisorio con el fin de que se comisione con amplias facultades a los
Jueces de pequefias causas y/o competencias multiples, incluso la de designar secuestre y
tijar los honorarios respectivos, para la practica de la diligencia de secuestro de los derechos
de cuota de las demandadas que ostentan sobre los inmuebles 50C- 721490 y 50C-721429.

B. De no accederse a la anterior solicitud, solicito que sea este despacho quien adelante la
practica de la diligencia de secuestro dentro de términos prudenciales y no 2 afios después
como lo tiene programado la alcaldia comisionada.

De la sefiora Juez
Atentamente,

ELKIN ANDRES ROJAS NUNEZ
C.C. N° 80.736.638 de Bogota

TP N° 165.100 del C.S de la Judicatura
andres@rojasyflorezconsultoreslegales.com
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