CONTESTACION DEMANDA 2019-00670

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES <andresalfonsoabogado@gmail.com>
Lun 5/04/2021 4:32 PM

Para: Juzgado 26 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; pachonl1322@gmail.com
<pachonl1322@gmail.com>; mapipefo@hotmail.com <mapipefo@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (14 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO 2019 - 670.pdf;

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES
ABOGADO LITIGANTE
CEL. 3214183526



SENORA
JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S, D.
PROCESO: VERBAL DE MENOR CUANTIA

DE: VICTOR MANUEL SANABRIA

CONTRA: ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO

RAD.: 2019-670

ERLY YANNETH HERNAND

de Ciudadania 52.201.124, vecina y residente en el municipio de Facatativd -
Cundinamarca, con correo electrénico para notificaciones pachonl1322@gmail.com, en mi

REYES, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadania 80.880.269, domiciliado
y residente en la ciudad de Bogota D.C,, portador de la Tarjeta Profesional 230.410 del
Consejo Superior de Ila Judicatura, con correo registrado en el RUN.A,
andresalfonsoabogado@gmail.com, bara que en mi nombre y representacién CONTESTE
LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, PROPONGA MEDIOS EXCEPTIVOS DEL CASO y en
general para que represente mis intereses dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para conciliar, recibir, transigir, sustituir,
reasumir, renunciar, notificarse personalmente, presentar nulidades y demas facultades
inherentes al presente poder de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso.

Atentamente,
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ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO
C.C.52.201.124
Acepto,

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES
C.C. 80.880.269
T.P.230.410 del C.S.dela].

, persona mayor de edad,
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demostrar el actor, a lo que se afade que las defensas planteaaas por la
parte opositora no estaban llamadas a ser accgidas, circunstancia que
impone refrendar lo que sobre ese tema decidic el juez de primera

instancia.

La Corte ha sido enfatica en sefalar que por simulacion debe
entenderse aquella situacion en gue las partes contratantes. “impu'sadas
por diferentes moviles, se confabulan para enganar a terceros, ya sea

realizando tan solo en apariencia un acto cuyos efectos no desean

(simulacion absoluta), ora ocultando, detras de la declaracién que

se pone de presente al publico -por ello tildada de ostensible-, otra

intencion real y seria que es la que los agentes verdaderamente

tienen, pero la cual mantienen encubierta frente a los demas
(simulacion relativa)" (Cas Civ., 15 de febrero de 2000, exp 5438,
resaltado fuera de texto)

Con ocasién de la existencia de esa dualidad de modalidades de
simulacion (absoluta y relativa), también ha sostenido la jurisprudencia
que "le corresponde al demandante precisar la clase de simulacion

a gue acude, dado gque sus efectos son enteramente distintos” sin

que le sea dado al fallador modificar la eleccion que, en forma clara, ha

tomado el actor, pues "el procesc civil contiene la denominada relacion
juridico-procesal que ata y vincula a las partes y al juez mientras
subsista, lo que implica que constituida dicha relacion en forma clara y
precisa, queda establecido el ambito dentro del cual ha de desenvolverse

el litigic y delimitado el campo de decision, de manera gque trazado en

tal forma el debate, el fallador debe respetar la voluntad tijada por
los litigantes” (CSJ, Cas Civ, 11 de julio de 2000, exp 6015 resaltado

por el Tribunal)

2 Del texto de la demanda incoativa de este proceso ordinario

se constata, sin dubitacion alguna, que el senor Sanabria Claviyo pidio la

declaracion de la simulacion relativa del contrato de venta instrumentado
en la precitada escritura publica, y no la absoluta que finalmente declaro

al juez a quo
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Sefiora
JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
PROCESO: VERBAL DE MENOR CUATIA

DE: VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.)
CONTRA:  ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO

RAD.: 2019-670

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania 80.880.269, domiciliado y residente en Bogota D.C., portador de la Tarjeta
Profesional 230.410 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en virtud al poder a mi
conferido por la sefiora ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO, mayor de edad, identificada
con la Cedula de Ciudadania 52.201.124, vecina y residente en el municipio de Facatativa —
Cundinamarca, con correo electrénico para notificaciones pachonl1322@gmail.com, en su
calidad de demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito
CONTESTO LA DEMANDA y PROPONGO MEDIOS EXCEPTIVOS, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL 1: ES CIERTO, la pareja efectivamente estuvo casada desde el 21 de febrero del
2001 al 26 de mayo del 2010, siendo el causante SANABRIA CLAVIJO quien con su abogada de
confianza y testigo para este proceso MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, quienes presentaron
la demanda de divorcio.

Es de aclarar que la pareja convivio desde octubre de 1997, cuando la sefiora ERLY YANNETH
HERNANDEZ NIETO, aun tenia 16 afios, y el sefior tenfa 56 afios aproximadamente y es desde
esta época que comenzd la convivencia de la pareja.

AL 2: ES CIERTO, situacién que fue demandada por el fallecido VICTOR MANUEL
SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.), y por decision ya en firme por parte del TRIBNAL SUPEROR
DE BOGOTA D.C,, se declard la simulacion relativa de este negocio y por pretension propia del
fallecido y de la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ en la demanda de simulacién, se
respeto la donacion.

AL 3: ES CIERTO, que el fallo en primera'instancia declaro la simulacidn, siendo esta
revocada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL.

AL 4: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues la declaratoria por parte del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C., - SALA CIVIL, fue declarar la simulacion relativa del negocio, y
taso la donacién de conformidad con o preceptuado por el Art. 1458 del C.C, en una suma no
superior a los CINCUENTA (50) salarios minimos legales para la época, adjudicando asi el
24.06% del inmueble, y retorno el 75.94% del inmueble al patrimonio del causante.

Situacién que fue inclusive CASADA por la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ,
recurso este que le fue negado.

AL 5: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues mi mandante desconoce el valor actual del
inmueble, ya que nunca a pedido papeles del inmueble.

AL 6: NO ES CIERTO, a de aclarase que, de primera fase, LA DONACION, fue una orden
consignada en la sentencia del 28 de agosto del 2012, emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE

BOGOTA - SALA CIVIL, dentro del proceso 11001310302820100002700, por lo que carece de
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esta aceptacion, pues es claro y asi lo sefialo la Corte Suprema de Justicia sala de casacién civil
en sentencia de 20 de mayo de 2003 en expediente 6585, estableci lo siguiente:

«Es_contrato, por que exige el concurso de las voluntades del donante y del
donatario pues sin la aceptacion de este la sola voluntad liberal del primero constituye
unicamente una oferta y no convenio de gratuidad.

Ademas, como en el sistema colombiano los contratos no son modo de adquirir el
dominio de las cosas, sino simple titulo para el mismo efecto, es claro que por el mero
contrato de donacién no transfiere el donante la propiedad de lo ue regala, por
lo cual para que el donatario adquiera el dominio del bien es menester que se cumpla
con el modo respectivo, que, en tratdndose de donacién irrevocable, es la tradicion.»

A esto se aclara que en primera medida la DONACION quedo como producto de una decisién
judicial, lo que da tramite a COSA JUZGADA, segundo por orden de la sentencia del 28 de
agosto del 2012, emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL, dentro del
proceso 11001310302820100002700, dicha DONACION, ya fue registrada, el cual es el efecto
de la “ACEPTACION”, y es mas la misma ya fue aprobada por registro y se encuentra
consignada en el Certificado de Tradicién del inmueble.

Por ultimo, la sentencia del 28 de agosto del 2012, emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL, dentro del proceso 11001310302820100002700, que ORDENO la
simulacion relativa de la Escritura Publica 3034 del 11 de agosto del afio 2004, porque lo que
habia sucedido alli era una DONACION parcial, NUNCA condiciono dicha DONACION, y
advierte la parte actora que esto se dijo en la demanda de simulacién, mas sin embargo no fue
fuente de decision del TRIBUNAL y en su momento la abogada MARITZA GONZALEZ
BOHORQUEZ, pudo haber accedido a la opcién de la adicién y/o aclaracién de la sentencia y
nunca lo hizo y ahora pretende subsanar sus errores, a través de la abogada MARIA DEL PILAR
PEREA FONSECA.

AL 7: ES PARCIALMENTE CIERTO, el seiior VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO
(Q.E.P.D.), era una persona violenta y por una visita de unos familiares que recibié la sefiora
ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO, comenzo a decirle palabras soeces y que, asi como le
habia dado la casa de manera voluntaria que se la iba a quitar en complicidad con la abogada
MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, quien pretende servir de testigo en este proceso.

Y no fue que la sefiora ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO, se fuera, pues el causante fue el
que le manifesté que se iba a reunir con la abogada y que no la queria volver a ver cuando
volviera, razon por la cual y debido al miedo que le tenia mi mandante, esta se fue.

Para esa época el fallecido no dependia de ninglin oxigeno, ni tenia problemas de salud a pesar
de su edad.

AL 8: ES PARCIALMENTE CIERTO, al senor si le hicieron la intervencién en el aﬁ’o
2016, mas sin embargo ella no volvié al inmueble, porque el fallecido la amenazaba, lg advertia
que le iba a quitar la casa que le habfa pasado voluntariamente, ya que la pareja .este‘x‘t’)a
divorciada desde el 26 de mayo del 2010, pues la sefiora ERLY ya no tenia ninguna obligacion
para con el sefior, y mucho menos dicha donacion no estaba condicionada, de ninguna manera,
esto es un engafio que intentan confundir al Despacho entre la abogada MARIA DEL PILAR
PEREA FONSECA vy la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ.

A de clorarse que quien present6 la demanda de divorcio fue VICTOR MANUEL SANABRIA
CLAVIJO (Q.E.P.D.), representado por la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ.



AL 9: NO ES CIERTO, pues durante el divorcio, la liquidacién y asi el proceso de
simulacién, la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, mantuvo embargado el inmueble, a
lo que era claro que el causante sabia muy bien que las supuestas amenazas que aluden ac4, no
son ciertas y que pretenden las dos apoderadas, defraudar a la administracién de justicia en
provecho propio, es mas las presiones por que le devolviera la parte ordenada en donacién
por parte del TRIBUNAL, la ejercia la abogada y el sefior en contra de mi mandante.

AL 10: NO ES CIERTO, fue VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.), quien
llamo a mi cliente a ofrecerle inicialmente DIECINUEVE MILLONES DE PESOS (19.000.000), y
después de negociar llegaron a un acuerdo verbal de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
(25.000.000).

Posteriormente la sefiora SANABRIA, llamo a la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, a
efectos de que le enviara copia del documento que se iba a firmar para ella asesorarse, pues
desconoce este tipo de cosas, es aqui donde la abogada le manifiesta que la demandada debia
firmar un documento que decia que ella recibfa mas de CIEN MILLONES DE PESOS, que era lo
que constaba el 24.06% pero que realmente solo le iban a dar esos VEINTICINCO MILLONES
DE PESOS, a lo que mi mandante le dijo que no firmaba eso porque ella ya concia al sefior y a la
abogada y sabia que después la iban a demandar o a salir con alguna cosa, y le pidié que las
cosas se hicieran bien.

A reaccion de la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, fue ser grosera y altanera,
amenazar a la sefiora ERLY con que la iba a demandar “por no tener palabra”.

Aunado a ello, la sefiora ERLY nunca quedo de verse en ninguna notaria, pero eso por orden de
la abogada MARITZA, y no porque hubieran terminado de negociar el valor del 24.06% de que
es duefia mi mandante.

al11: NO ES CIERTO, la abogada MARIA DEL PILAR PEREA FONSECA, ademas de que
en todo el escrito de la demanda ha realizado manifestaciones injuriosas en contra de mi
mandante, utiliza palabras como “sonsacar”, y tratando de enganar a la justicia entre esta y la
abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, pues el MILLON que le fue entregada a la sefiora
ERLY, tenia como fin negociar la parte a la que tenia derecho esta por una moto que fue parte
de la liquidaciéon de la sociedad conyugal, inclusive este dia la sefiora HERNANDEZ firmo el
traspaso de la moto porque el causante ya la habia vendido inclusive por un precio mayor del
que le ofrecié a mi mandante.

No es cierto tampoco que supuestamente amenazaba con “abogados” a VICTOR MANUEL
SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.), pues una persona que pretende hacer defender sus derechos
y para eso busca asesoria, no puede verse como una “amenaza” es mas a la época, la sefiora
ERLY no ha iniciado una ACCION DIVISORIA para poder tener lo que ya ordeno el tribunal,
tratando siempre de negociar con el fallecido, y que es mas que claro que la abogada MARITZA
pretende en su testimonio manifestar esas supuestas amenazas, que poco ético por su parte de
existir tales “amenazas” no se entienden porque nunca acudieron antes las autoridades
competentes, y pretenden hacer ver una negociacion de una compraventa de la parte de mi
cliente como amenazas y supuestos hostigamientos, solo por que la abogada MARITZA a la
fecha no le es claro las resultas de los procesos que ella misma inicio y aun continua.

AL 12: NO ES CIERTO, como ya se dijo la sefiora ERLY YANNETH HERNANDEZ NIETO,
no tenia porque cuidar al fallecido VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.), pues no
existe condicion en la DONACION, y lo que aca pretenden las abogadas MARITZA GONZALEZ
BOHORQUEZ y MARIA DEL PILAR PEREA FONSECA, es engafiar a la administracion de justicia

a su conveniencia, haciendo manifestaciones que no son ciertas y que no estan soportadas en

ningin documento.



Inclusive asi son las manifestaciones de las supuestas amenazas, en donde la intermediara del
negocio era la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, e inclusive bastante dudoso que
sea esta la testigo para tal en este proceso, y que en su calidad de abogada de confianza del
causante no hubiera puesto en conocimiento de las autoridades dichas amenazas tratando asi
de probar una “indignidad” que no existe ¥ que no es procedente de manera legal.

AL 13: NO ES CIERTO, como se expreso la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUE?Z,
quien fue la intermediara de todos los actos entre el causante y la aca demandada, es la

persona que pretende hablar de las amenazas que no existieron y que califican como hechos
de “ingratitud”.

Por otro lado mezcla la supuesta ingratitud, con la supuesta condicién de la donacién que
tampoco existe, al afirmar que mi mandante debfa acompafarlo y estar con el hasta su lecho
de muerte, cuando esta CONDICION nunca fue declarada por el alto TRIBUNAL, y es mas, la
sefiora ERLY no tenfa ninguna obligacién con el fallecido, a razén del divorcio que este mismo
con su abogada de confianza solicitaron, pues desde este momento est ya no tenia obligacion
para con el causante, la que si tenfan los hijos de VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO
(Q.E.P.D.), a quien le sobreviven 6 hijos.

Y si el fallecido estaba tan solo, como temerariamente lo narra la apoderada accionante,
¢porque no se esta pidiendo la indignidad de estos 6 hijos?, y ;porque tan solo se ataca a la
sefiora ERLY?, que no es mas que el hecho de que la abogada MARITZA a la fecha no acepta las
ordenes ya emitidas por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., - SALA CIVIL.

Por otro lado, la misma apoderada narra la existencia de indignidad consistente en los Art.
1485y 1025 del Codigo Civil, sin que sea claro ni narre la causal exacta que enmarca la norma,
pues estas son multiples y taxativas, las deja a la suerte como este proceso, tratando de
engafiar al aparato judicial.

A LAS PRETENSIONES

PRINCIPALES

ALA1: ME OPONGO, téngase en cuneta que la apoderada trata de que se declare la
“NULIDAD”, sin establecer que nulidad busca, si relativa o absoluta, aunado a que tampoco
menciona la causal para tal, y lo mas irracional posible trata de que se declare la DONACION
decretada en sentencia emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC pasando por
encima del fenémeno juridico de la COSA JUZGADA, y de que una decision judlCla_l no.puede ser
retomada o estudiada por otro Despacho, bien sea a razon de recurso extraor'dmano o tutela
en los casos que ha sefialado la Corte Constitucional, para tal, pues una vez en firme no puefien
ser sometidos a nuevos estudios, o estariamos ante casos de jamds acabar ya que la abogada

no sabe perder o bien no entiende las normas de manera clara.

Téngase para tal que no existe NULIDAD atacada en proceso de una sentencia.

ALAZ: ME OPONGO, por devenir de la anterior estarfa llamada a no prosperar.
SUBSIDIARIA
ALA1: ME OPONGO, pues no existen tales hechos de “INDIGNIDAD”, aunado a que la

ley enmarca varias causales de indignidad, sin que sea clara cual es la que slogcxt.a %a
apoderada, pero basados en la lectura de los hechos, esta decantg en la cagsal 8, de rtllcu 0l
1025 del Codigo Civil, “Quien abandond sin justa causa y no presto las atenciones necesarias a
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causante, teniendo las condiciones para hacerlo, si este en vida se hubiese encontrado en
Situacion de discapacidad.”, pues habra de explicarsele a la apoderada que una cosa es |a

INDIGNIDAD y otra la INGRATITUD, teniendo en cuenta que lo que solicita es la INDIGNIDAD,

a luces de la norma en comento, no existe la configuracién de dicha causal pues la pareja
quedo separada como a bien o advierte la actora desde el 26 de mayo del 2010, y la sentencia

que ordena la simulacién relativa y convierte el negocio en DONACION, es del 28 de agosto del
2012, aunado a ello, desde el momento en que la pareja se separo la sefiora ERLY, ya no
tendria obligaciones para con el fallecido pues estas son las consecuencias legales del
DIVORCIO, inclusive tampoco esta llamada posterior a ello a rendir o dar alimentos, razén por
lo cual la causal no se configura desde ningun punto de vista.

Ahora bien, obsérvese que la pretensién es clara y lo que se pide es REVOCAR la DONACION
decretada por el TRIBUNAL, volviendo a lo antes explicado, pues sobre la sentencia del
TRIBUNAL opera la COSA JUZGADA, razén por la cual la pretensién esta llamada a no
prosperar, aunado a que mezcla la indignidad y la ingratitud, sin establecer tampoco la causal
a someterse a estudio, pues siendo asi las cosas deber4n estudiarse todas o ninguna, pues el
juez civil no tiene facultad extra ni ultra petita.

ALA2: ME OPONGO, por devenir de la anterior estarfa llamada a no prosperar.

MEDIOS EXCEPTIVOS

EXCEPCIONES PREVIAS
1) COSAJUZGADA

Sefioria de manera amable solicito de Declare el fenémeno legal de la COSA JUZGADA para el
tramite que aca nos trae, teniendo en cuenta que, de manera PRINCIPAL, y asi SUBSIDIARIA,
por un lado la NULIDAD de la DONACION ordenada en sentencia del 28 de agosto del 2012,
emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL, bajo el proceso
1100131030282010002700, y por otro lado pide REVOCAR la DONACION, ordenada en
sentencia del 28 de agosto del 2012, emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. -
SALA CIVIL, bajo el proceso 1100131030282010002700, estidiese de manera atenta que en
las dos pretensiones se ataca de manera directa la sentencia antes dicha.

Ahora bien, la cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicién

expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica.

Con ello tenemos que es claro que no puede pedir la NULIDAD de un acto ordenado por
sentencia, y menos sin invocar el tipo de nulidad o la causal alegada.

Por otro lado, no puede pedir la REVOCATORIA, de una donacion, por una condi’ci(’m-que nunca
fue ordenada y pretende aca inventarse o traer de la nada, y mucho menos asi, bajo causales
no claras ni concretas, pues no se sabe cual es la causal pretendida de INDIGNIDAD o

INGRATITUD, pero a esto se le suma es que la pretension esta atacando es la orden emitida
por el alto TRIBUNAL y no otra.

La cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionario:? judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones

juridicas y al ordenamiento juridico.



2) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FLATA DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Adviértase desde ya que, en primera medida, las pretensiones de la demanda son netamente
DECLARATIVAS, en especial la subsidiaria, y que esta llamada a la conciliacion entre las partes,
y a teniendo a que la apoderada no solicito medidas cautelares en la demanda, esta debia
agotar requisito de procedibilidad, esto es la conciliacién previa, pues de la aceptacién formal
de la causal de revocatoria, da pie a que las partes de manera mutua pidieran acudir a la
notaria a resciliar o bien revocar de manera mutua la escritura que contenia el negocio, razén
por la cual la demanda debera rechazarse.

EXCEPCIONES DE MERITO
1) INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA PEDIR NULIDAD

Adviértase en cualquier caso, que la pretensién principal de la apoderada, esta llamada a no
prosperar, pues solicita la “NULIDAD” de una sentencia, aunado a que pide que sea materia de
estudios de NULIDAD algo que ya fue materia de este estudio, dejando en firme la donacién,
por otro lado no enmarca si la supuesta NULIDAD es relativa o o absoluta, y tampoco enmarca
cual de las causales TAXATIVAS de la norma seria la que nos llevaria a pensar que existe una
nulidad relativa o absoluta.

De igual manera adviértase que, de la lectura de la demanda en sus hechos, tampoco se
configura alguna causal de NULIDAD que pueda llevar a saber que es lo que pensaba la
abogada al hacer la demanda y que no logro plasmar en la redaccién de las pretensiones.

2) INEXISTENCIA DE CAUSAL DE REVOCATORIA DE DONACION.

Téngase en cuenta de manera principal que de conformidad con lo establecido por el Art. 1443
del C.C, “La donacién entre vivos es un acto por el cual una persona transfiere, gratuita e
irrevocablemente, una parte de sus bienes a otra persona que la acepta.”, mas sin embargo la
ley abre la puerta a dicha declaratoria cuando el donatario ha incurrido en ingratitud para con
el donante, contemplada en el Art. 1485 de la misma obra.

Ma sin embargo dentro del material probatorio no se adjunta ninguna prueba que pueda dar fe
de las supuestas amenazas de que habla la apoderada actora, y deja en entre dicho que traiga a
la abogada MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, quien era la intermediaria de los negocios
entre el fallecido y la demandada, a rendir testimonio sobre estos supuesto, que mds seran
palabras a su conveniencia y dejan entre dicho su actuar ético pues de conocer estas
“amenazas”, se advierte que jamas hizo nada ni coloco en conocimiento de las autoridades

dichas situaciones.

Por otro lado, intentan confundir al Despacho con una supuesta condicion para la donacion,
que jamas existi6, y mucho menos quedo decretada por el TRIBUNAL, pues la abogada
MARITZA GONZALEZ BOHORQUEZ, bien pudo haber hecho uso de la adiciéon y/o aclaracion de
la sentencia, respecto de esta condicion si es que se estudio dentro del proceso de simulacion.

También asi intentan engafiar al juzgado, refiriendo que mi mandante debia estar al lado del
fallecido VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO, pues de la lectura de la causal 8, del Articulo
1025 del Cédigo Civil, “Quien abandoné sin justa causa y no presto las atenciones necesarias al
causante, teniendo las condiciones para hacerlo, si este en vida se hubiese encontrado en
situacién de discapacidad.”, pues habra de explicarsele a la apoderada que una cosa es la
INDIGNIDAD y otra la INGRATITUD, teniendo en cuenta que lo que solicita es la INDIGNIDA]?,
a luces de la norma en comento, no existe la configuraciéon de dicha causal pues la pareja
quedo separada como a bien o advierte la actora desde el 26 de mayo del 2010, y la sentencia



que ordena la simulacion relativa y convierte el negocio en DONACION, es del 28 de agosto del
2012, aunado a ello, desde el momento en que la pareja se separé la sefiora ERLY, ya no
tendria obligaciones para con el fallecido pues estas son las consecuencias legales del
DIVORCIO, inclusive tampoco esta llamada posterior a ello a rendir o dar alimentos, razén por
lo cual la causal no se configura desde ningun punto de vista.

3) PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

A luces del Art. 94 del C.G.P., adviértase que la demanda fue admitida el 18 de diciembre del
2019, y ya ha pasado mas de un afio para que la actora realizara la notificacion del auto, razén
por la cual no estaria interrumpida en debida forma ni la prescripcion ni la caducidad, razon

por la cual todo acto acd demanda que este afectado por este fenémeno debera se declarado en
sentencia.

4) TEMERIDAD Y MALA FE

La cual se funda en la manera como est4 redactada la demanda por parte de la parte actora, en
donde se afirman miles de delitos sin que se adjunte prueba alguna sobre estos hechos, solo se
hacen afirmaciones mal intencionadas, para poder probar causales inexistentes.

5) PRESUNTO FRAUDE PROCESAL

La cual se funda en el engafio que pretende ac4 la actora con la abogada MARITZA GONZALEZ
BOHORQUEZ, por lo que pido desde ya se estudie detenidamente el actuar y lo que refiera esta
testigo a efectos de que se compulsen copias en contra de esta y de la abogada MARIA DEL
PILAR PEREA FONSECA.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda estaran llamadas a no prosperar.
SOLICITUDES ESPECIALES

1) Su sefioria téngase en cuenta que VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.),
falleci6 el pasado 08 de octubre del 2020, sin que la abogada MARIA DEL PILAR PEREA
FONSECA, hubiera informado esto al Despacho como era su deber, y a realizado actos
procesales como fue enviarle correo a mi cliente, notificaindole la demanda, cuando su
poder termina con la muerte de su mandante, y esta debié informar dicha situacion,
para proceder con la sucesién procesal como es deber y asi integrar a la parte activa en
debida forma, y en cambio ha guardado silencio de manera deliberada para evitar el
decreto de desistimiento tacito ya requerido por el Despacho por auto del 12 de febrero
del 2021. .

2) Desde ya y de conformidad con lo preceptuado por el Art. 222 del C.G.P, se.sollmta la
comparecencia o bien prueba diferente a la declaracion extra juicio, rendida por e!
difunto VICTOR MANUEL SANABRIA, sobre los supuestos abusos realizados por mi
mandante, pues la ley permite la ratificacién y esta solicitud.

PRUEBAS:

1. Las mismas que se aportan con la demanda, excluyendo para tal la enunciada en el
numeral 3 hasta que se de cumplimiento a lo normado en el Art. 222 del C.G.P.

2. Allego certificado de defuncién de VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO, en un (01)
folio,

3. Copia de Sentencia del 28 de agosto del 2012, emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C., - SALA CIVIL, dentro del proceso 11001310302820100002700, en doce

(12) folios,



4. Copia del auto del 11 de abril del 2013, emitido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA DE CASACION CIVIL, en diez (10) folios.

» TESTIMONIALES

Sirvase Seflor Juez, sefialar fecha y hora a fin de recepcionar los testimonios de las personas
que a continuacion se citan, todas mayores de edad, quienes depondran sobre los hechos de la
demanda, la contestacion y las excepciones previas propuestas, y demas hechos de los que
conozcany le consten

1. HUMBERTO CLAVIJO CLAVIJO, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania
19.229.413, residente en la Calle 55 sur # 78 G - 20 de Ia ciudad de Bogota D.C., o en el
correo electrénico humber_450@hotmail.com, quien depondra sobre los hechos de la
demanda, su contestacién y los medios exceptivos que le consten y conozca.

2. DERLY YADIRA GOMEZ SANCHEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadanfa 1.022.962.532, residente en la Carrera 22 # 12 - 10 de Zipaquira -
Cundinamarca o en el correo electrénico delygogol123@gmail.com, quien depondra
sobre los hechos de la demanda, su contestacién y los medios exceptivos que le consten
y conozca.

3. JOSE MILLER ABELLO, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania
79.410.640, residente en la Carrera 19A # 22 - 07 de la ciudad de Bogota D.C., o en el
correo electrénico milleratletic@gmail.com, quien depondra sobre los hechos de la

demanda, su contestacion y los medios exceptivos que le consten y conozca.
INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su Sefioria se sirva fijar fecha y hora para que, en dado caso, los herederos
determinados del causante VICTOR MANUEL SANABRIA CLAVIJO (Q.E.P.D.), una vez se
realice la sucesion procesal, absuelva el interrogatorio que verbalmente o en sobre sellado le

formularé.

NOTIFICACIONES

Las de las partes en las que se describe en la demanda principal.

El suscrito las recibira en la secretaria del Despacho o en la 71 B # 83 - 43 Primer Piso de la
ciudad de Bogotd D.C, o en el correo electrénico registrado ~en el R.U.NA,
andresalfonsoabogado@gmail.com. y puedo ser contactado en el teléfono movil 3214183526.

Atentamente,
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K ANDRES RICARDO ALFONSO REVES
~—€-€:-80.880.269 de Bogota D.C.
T.P.230.410del C.S.dela].



