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Ref. Sucesion No. 2016-1110.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado sustituto de Silvia Elena Barajas Roberto (heredera de los causantes)
confra el proveido calendado 1 de marzo de 2021, por medio del cual se declaré
infundada, y por ende, improspera, la objecién al acto de particion por el esgrimida,
previo el recuento de las siguientes:

Consideraciones

1. En sintesis, pidio el recurrente tener por probada la objecion al trabajo de particion
y se ordene rehacer la misma en el sentido de excluir al heredero José Eduardo
Barajas Roberto, por haber repudiado la herencia tacitamente de conformidad con
lo sefialado en el articulo 1290 del Codigo Civil.

2. Sabido es que el recurso de reposicién, tiene comoe objetivo que el juez revise sus
propias decisiones con el fin de someterlas a un proceso de la legalidad y en caso
de encontrar errores sustanciales o procesales, revocar o modificar el proveido de
acuerdo con la entidad del mismo.

3. Ubicados dentro del plano de la revocatoria solicitada, sustentada en los
argumentos resumidos en precedencia, observa el Despacho que el inciso 5° del
articulo 492 del Codigo General del Proceso, preceptia entre otros aspectos, que
“Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por aviso de la apertura
del proceso de sucesion, y no comparezcan, se presumird que repudian la herencia, segiin lo
previsto en el articulo 1290 del Cédigo Civil, a menos que demuesiren que con anterioridad
la habtan aceptado expresa o idcitamente. En ningiin caso, estos adjudicatarios podran
impugnar la particion con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que la aprueba.”

A la par, el articulo 1290 del Codigo Civil, sefiala: “El asignatario consiifuido en mora
de declarar si acepta o repudia, se entenderd que repudic.”

4. Con el anterior marco normativo, surge que el proveido cuestionado debe
refrendarse, pues el legislador fue claro en establecer que los asignatarios que
hubieren sido notificados personalmente o por aviso de la apertura del proceso de
sucesién y no comparezcan, se presumird que repudia la herencia, precepto
normativo aplicable al caso objeto de estudio, en la medida que de la revision de las
actuaciones adelantadas al interior del proceso, se advierte que (i) en proveido
calendado 21 de octubre de 2016 (fl. 26 cd. 1) se reconocié a José Eduardo Barajas
Roberto y Silvia Elena Barajas Roberto “como herederos de los causantes; en su
calidad de hijos, de quienes se ordend su notificacién de manera personal en los
términos previstos en los articutos 291 y siguientes idem, para que en el término de
veinte (20) dias, prorrogable por otro igual, declararen si aceptaban o repudiaban la




~asignacion que se les hubiere deferido.”; (ii) el heredero reconocido José Eduardo
Barajas Roberto se notificd por aviso (fls. 40-43 y 52-59 cd. 1) quien dentro del
término concedido guardo silente conducta; razén por la que se presume repudio su
asignacion hereditaria.

Desde esa perspectiva, el reparo atinente a que se excluya del trabajo de particién
al heredero Jose Eduardo Barajas Roberto, al no haber comparecido al proceso de
sucesion dentro del término conferido, pese a que fue notificado en debida forma,
deviene procedente, en la medida en que ha sido claro el legislador al establecer la
consecuencia juridica atras resefiada ante la falta de pronunciamiento frente al
requerimiento a él realizado en el curso del tramite liquidatorio.

Por lo anterior, y sin mas consideraciones, el Juzgado,
Resuelve:

Primero.- Revocar parcialmente el auto proferido el 1 de marzo de 2021 (fol. 7 — 8
cd. 2), atendiendo para ello lo consignado en la parte motiva de éste proveido.

Segundo.- Rehagase consiguientemente el trabajo de particion, distribucién y
adjudicacién de los bienes relictos de los causantes Lino Barajas Rubio y Indalecia
Roberto Barajas, en los términos precisados en Ja parte motiva sgte proveido
(Art. 599 num 5 del C.G.P.).

Notifiquese,

MARIA JOSE AVILWPAZ
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Ref. Ejecutivo No. 2019 - 007.

Con base en lo obrado en el plenario, se dispone:

1° Reconocer personeria a la abogada Liliana del Rosario Pefialoza Fuentes
como apoderada judicial del demandado Hugo David Hernandez Alvarez y Jaime
Augusto Hemandez Alvarez, en los términos y para los efectos de los escritos
obrantes a folios 155 y 156 del diligenciamiento.

2° Se rechaza de plano, por improcedente, el recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon formulado por la apoderada judicial de la parte ejecutada
contra -el auto calendado 23 de febrero de 2021 (f1.152), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 440 del C.G. del P.

3° Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho que obra a folio 163 de la encuadernacion no requiere modificacion
alguna y el término de traslado vencid en silencio s Qartes, el Juzgado le
imparte su aprobacion.

Notifiquese,
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