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Bogotéa D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Verbal de menor cuantia

Radicacién: 11001 4003 026 2019 00075 00
Demandante: Francisco Javier Echeverri Mejia
Demandado: Comunicaciéon Celular S.A. - Comcel S.A.

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, previo compendio de los
siguientes,

Antecedentes

1. El sefior Francisco Javier Echeverri Mejia, actuando por medio de apoderado
judicial, instaur6 demanda verbal contra Comunicacién Celular S.A. - Comcel S.A,,
para que a través del proceso verbal (i) se le declare responsable de los perjuicios
causados con ocasién a la activacion y el reporte de datos negativos que sin
autorizacion se realizé ante las centrales de riesgo; (ii) se le condene al pago de a)
perjuicios materiales por concepto de honorarios para la defensa del buen nombre por
valor de $15.000.000; b) perjuicios causados por concepto de honorarios dejados de
percibir en la sociedad Iniciativa Publicitaria en la suma de $3.000.000 mensuales
causados desde la ocurrencia del reporte; c) perjuicios originados de la asistencia a
sesiones de terapia y test por valor de $12.250.000; y d) perjuicios morales y dafio al
buen nombre y emocional en razon de $47.000.000; (iii) se ordene indexar las sumas
reclamadas a la fecha en que se emita el respectivo fallo; y (iv) subsidiariamente, se
le ordene presentar excusas con ocasion a las actuaciones de abuso adelantadas en
Su contra.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

1.1. En calidad de empleado y socio de la compafiia Iniciativa Publicitaria S.A.S. inicié
tramites financieros con el fin de obtener un “aumento y renovacion de cupos”, solicitud
qgue le fue negada por las entidades bancarias, bajo el argumento de encontrarse
reportado ante las centrales de riesgo frente a una obligacion adquirida con Claro S.A.

1.2. Luego, y como quiera que no habia adquirido vinculo alguno con Claro S.A.,
formul6 derecho de peticion con el fin de que lo retiraran de dichas centrales,
pedimento que fue atendido de manera desfavorable, en razon a que registraba dos
servicios activos en la ciudad de Cali, pese a que no residir en esa ciudad.

1.3. Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de apelacién, en el que
solicitd copia de los soportes de las vinculaciones para iniciar con las respectivas
denuncias, pues habia sido suplantado, sin embargo, la demandada no dio respuesta
completa a su solicitud y de manera grosera informa que detectd un fraude y procedi6
a la suspension de los servicios y retird los reportes negativos, no obstante, no expidid
los documentos requeridos con el fin de presentar dar inicio al proceso penal.

1.4. En aras de obtener los soportes reclamados y con el fin de proteger sus derechos
fundamentales, presentd accion de tutela contra Comcel S.A., quien en el escrito por



medio del cual atendié el requerimiento precisé la aqui demandada no contaba con
soportes de ninguna naturaleza respecto a los contratos aludidos y motivo del reporte
negativo.

1.5. Sefaldé que Claro S.A. activo un servicio en favor de terceros a nombre del aqui
demandante, sin su consentimiento y sin soportes, lesionando asi su buen nombre y
patrimonio, pues es evidente el error generado por ésta, quien procede simplemente
a retirar el reporte sin explicacion alguna.

1.6. La demandada no repard los dafios causados con ocasion al reporte negativo que
realizé ante las centrales de riesgo, pues dicha situacion impidié acceder a créditos
importantes, no fue tratado con respeto, pues sus pedimentos no fueron atendidos en
debida forma y fue retirado como representante legal de la sociedad Iniciativa
Publicitaria dejando de percibir la suma de $3.000.000 mensuales por concepto de
honorarios, razones todas por las que se vio afectado moralmente.

2. El auto admisorio de 21 de febrero de 2019 (fl. 78) se notificd a la demandada
personalmente (fl. 114), quien contest6 la demanda oportunamente y formul6 las
excepciones que denomind “Inexistencia de la persona juridica”, por cuanto Claro es
una marca comercial de propiedad de un grupo empresarial, del cual forman parte
Comcel S.A. y Telmex Colombia S.A., de ahi que al no ser una persona juridica, carece
de capacidad para ser demandada al no tener la aptitud de ser titular de derechos y
obligaciones; “Inexistencia y ausencia de responsabilidad”, en la medida en que no se
configuran ninguno de los 3 elementos (culpa, dafio y nexo causal) para que se
configure la responsabilidad civil reclamada en cabeza de la demandada; “Inexistencia
del hecho o conducta” en razén a que no esta demostrado cual fue el obrar culposo
por parte de Comcel que origino el dafio; “Inexistencia del dafio” pues no se encuentra
demostrado; “Inexistencia del nexo causal” con fundamento en que la falta de reporte
ante las centrales de riesgo para el momento de interponerse la queja determina que
fisicamente no existi6 el dafio al demandante; y “Hecho exclusivo del demandante”.

3. El demandante descorrio6 el traslado de las referidas defensas, precisando que todas
las excepciones son argumentativas, razon por la que seran respondidas de fondo con
el material probatorio a recaudar y los alegatos de conclusion.

4. Por auto de 27 de agosto de 2019 se abrié a pruebas el proceso (fl. 173), decretando
como tales las documentales, interrogatorios de parte y testimoniales, asi como
negando un dictamen pericial pedido por la parte demandada.

Consideraciones

1. La solucién de este caso impone traer a cuento el articulo 2341 del C. C., a cuyo
tenor literal, “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daro a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido”, o que coloca en cabeza del demandante la obligacion
de acreditar el _perjuicio padecido o dafio, el hecho intencional o culposo
atribuible al demandado vy la existencia de un nexo de causalidad entre ambos
factores, pudiendo exonerarse el demandado de responsabilidad si logra demostrar
circunstancias que rompan ese nexo causal, como son la fuerza mayor, el caso fortuito
0 la culpa exclusiva de la victima, o, incluso, reduciendo su responsabilidad, -
concurrencia de culpas prevista en el art. 2357 del C.C.-.

1.1. Sobre el primer elemento -el hecho intencional o culposo de la sociedad
demandada-, destaquese que el demandante alegd como tales dos conductas de
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parte de Comunicacion Celular S.A. De un lado, el “reporte sin autorizacion en bases
de datos y centrales de riesgo” y, del otro, la “activacion de servicios” “sin su
consentimiento, sin soportes” (fl. 48, 44 vto.).

Ahora bien, para determinar si en este caso se verifican esas dos conductas lo primero
es hacer un recuento de lo que se encuentra soportado con las pruebas aportadas y
recaudadas a lo largo del juicio, a saber:

a. Que, segun la base de datos de Comcel, el demandante, en abril de 2013,
adquirié 2 obligaciones (76810225 y 76078948) ambas en la ciudad de Cali - valle del
cauca, y que fueron desactivadas en enero de 2018 y diciembre de 2013. Asi lo
reconocio la demandada al contestar la demanda (fl. 155)

b. Que, como consecuencia de esos servicios, al sefior Echeverri se le hicieron
cobros, asi se indic6 en la demanda?, y se reconocié en la contestacion a la misma? e,
implicitamente, en las misivas que se le remitieron al sefior Echeverri los dias 4 de
julio, 12 de mayo, 6 de junio y 4 de julio de 2018 (fls. 24 a 31y 37 a 41), en las que se
observan las siguientes afirmaciones: “hemos procedido a exonerarlo de la obligacion
pendiente de pago en cada una de las cuentas y por ello se ha descontado la totalidad
de los saldos facturados”, “hemos suspendido cualquier gestion de cobro y cancelado
los servicios para evitar que se mantenga su prestacion y generen cobros adicionales”
y “no es posible exonerarlo de la obligacion pendiente de pago y por lo tanto se
continuara con la gestion de cobro” (fl. 34 y 35).

c. Que, el 27 de abril de 2018, el demandante se comunicé telefonicamente
con Comcel desconociendo y negando el contrato y los cobros realizados sobre las
dos cuentas en Cali, como lo informé en el segundo hecho de la demanda, lo reconocié
la demandada al contestar esa afirmacion (numeral 2.2.2.; fl. 155). Ese mismo acto lo
reiter6 mediante comunicacion escrita contentiva de la solicitud (fl. 32), en la que el
sefior Echeverri indica que no ha suscrito ni solicitado servicio alguno, no tiene
residencia ni estadia en la ciudad de Cali, por lo que pide se investigue y adopten las
medidas para respetar su buen nombre, lo saquen de centrales de riesgo, le envien
paz y salvo y le expliquen lo sucedido.

d. En adicion, ese mismo 27 de abril de 2018, el demandante radic6 ante
Comcel un “Formato para presentar negacion de servicios de linea o contrato” (fl. 33).

e. Que, el 12 de mayo de 2018, Claro, en respuesta a la negacion de servicios
que le radicé el demandante, le remiti6 un correo electronico al sefior Echeverri
informandole que la cuenta 76810225 tenia habito de pago situacién que es atipica en
un evento de fraude, por lo que se deducia que el suscriptor si disfrut6é de los servicios;
ademas, dado que los soportes de venta con que contaba eran correctos y no se
encuentran inconsistencias no era posible exonerarlo de la obligacion pendiente de
pago, por lo que se continuaria con la gestién de cobro, amén de que tampoco era
posible generar alguna actualizacién o eliminacion de las centrales de riesgo (fl. 34 y
35).

f. El 15 de mayo de 2018 el demandante present0 un recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra la anterior determinacion de Claro, porque no le enviaron

1 A folio 74 relaté que se le hizo un cobro temerario, amenazante y extorsivo

2 “A las 4:32 pm [del 27 de abril de 2018] se comunica un asesor de servicio con el Demandante
informandole que el sistema reporta una mora por valor de $289.766, se le informa una de las opciones
es radicar directamente en oficina la reclamacion de fraude anexando fotocopia de la cedula firmada y
con huella, sefalando el cliente que procederia de esa forma” (numeral 2.2.3.; fl. 155).
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soportes, reiterando que se abstengan de realizar cobros en su contra y reiterando que
no cuentan con autorizacion para reportarlo ante centrales de riesgo (fls. 28 y 29).

g. Que, el 6 de junio de 2018, Comcel resolvid los recursos en mencion, para
lo cual precis6 que:

“Se ha realizado un analisis del proceso de venta por parte del area de prevencién
fraude de Telmex, encontrando que su solicitud es procedente, conforme a lo anterior,
hemos procedido a exonerarlo de la obligacion pendiente de pago y por ello se ha
descontado la totalidad de los saldos facturados.

Asi mismo, hemos suspendido cualquier gestién de cobro y cancelado los servicios,
para evitar que se mantenga su prestacion y generen cobros adicionales.

Por otra parte, en relacion a los posibles reportes de sus datos a centrales de riesgo,
hemos procedido a solicitar al &rea de cartera actualice cualquier reporte teniendo en
cuenta la favorabilidad otorgada mediante la presente decision.

De acuerdo con lo anterior su solicitud ha sido tomada de forma procedente.

Finalmente, teniendo en cuenta la favorabilidad total otorgada a sus pretensiones y
bajo la informacién suministrada, le informamos que Telmex Colombia S.A. decide
Revocar en todas y cada una de sus partes la decision empresarial identificada con el
consecutivo...” (fl. 37)

h. Que, el 28 de junio de 20183, el demandante interpuso accién de tutela
contra Comcel para que respondiera una solicitud que manifesté el 15 de mayo de
2018 y eliminara los reportes negativos en su contra. Esa tutela fue fallada
negativamente el 11 de julio del mismo afio, porque durante el curso de la accion, el
4 de julio, Comcel dio respuesta al pedimento del actor, amén de que no era posible
amparar el derecho de habeas data, porque no se acreditd la existencia de reporte
negativo alguno a cargo del peticionario (fls. 20 a 22).

i. Que el 4 de julio de 2018 Claro, con ocasion de una solicitud que el
demandante le formul6 el 19 de junio anterior pidiendo los documentos con los que
fueron adquiridos los servicios en Cali, le informé al sefior Echeverri que, luego de un
analisis se evidencid para las cuentas en mencion no reposan soporte documental
escrito ni magnético del contrato con el que se adquirieron los servicios, por lo que no
era posible enviar los soportes; en adicion procedié a descontar la totalidad de los
saldos facturados y en relacién a los posibles reportes de sus datos en centrales de
riesgo, el area de cartera procedio a eliminar cualquier reporte (fl. 24, 30 y 40).

j- Que el 12 de julio de 2018 Comunicacion Celular le reiter6 al demandante
una respuesta de 5 de julio anterior, en la que se le informé que podia hacer uso de
los recursos de ley dentro de los 10 dias siguientes, pudiendo presentar nuevamente
su inconformidad (fl. 23 y 39).

k. Que, aunque es cierto que con ocasion de las obligaciones Nos. 76810225 y
76078948 Comcel reporto ante las centrales de riesgo los datos del demandante, en
el afio 2013 esas obligaciones fueron bloqueadas porque no se encontré autorizacion
ni contrato para el reporte y, como nunca se encontraron tales soportes, en junio de
2014 se solicitd a centrales de riesgo la eliminacién del dato, segun lo informd la testigo
Maribel Chaparro, analista de riesgo de la demandada, desde el afio 2009. Lo propio
informo el representante legal de Comcel S.A., quien indico en su interrogatorio que,
en mayo de 2013 -segun se le informo-, hubo un blogqueo de la informacion del
demandante en centrales de riesgo “y normalmente esos bloqueos se producen

3 Asfi lo reconocié la demandada en el numeral 2.6.4., del folio 156.
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muchas cuentas, porque o el contrato esta en proceso de legalizacion o el contrato
falta remitir la autorizacion para que efectivamente se hagan los reportes ante
centrales de riesgo, en este caso, posteriormente se tiene que una cuenta fue
eliminada de las centrales de riesgos en junio de 2014 y la otra en junio de 2013,
cuando se eliminan es que esa informacion se saca de las centrales de riesgos...”
(min: 3:19; audiencia 372 del C.G.P.).

I. Que en la historia crediticia que el sefior Echeverri tiene en Datacredito
Experian no aparece reporte de las obligaciones Nos. 76810225 y 76078948, segun lo
informd tan entidad como consecuencia de una prueba de oficio decretada por el
Despacho (fl. 313).

m. Que, pese al blogueo y eliminacion del reporte del demandante en las
centrales de riesgos, en el afio 2014, la obligacion de pago de Comcel S.A. para con
el demandante continud. Lo dijo el representante legal de aquella, al sefialar que pese
a la eliminacion del reporte la obligacion “si continia” y como se prolongo el habito de
pago se extendid la vigencia del contrato, pues en el sistema se seguia reportando la
prestacion del servicio y el pago habitual (min: 1:17). Y lo sefial6 también la testigo
Maribel Chaparro, quien sefial6 que una cosa es el bloqueo y otra la continuidad del
contrato.

De la anterior plataforma factica es posible concluir que, ciertamente como lo afirma el
demandante, Comunicacion Celular S.A., desde el mes de abril de 2018, le hizo cobros
al primero, por la presunta suscripciéon y mora de uno de dos contratos de telefonia
que aquel nunca firm6, o de los que, por lo menos, no existe soporte documental
alguno; en adicién, que, como consecuencia de ello, el sefior Echeverri se vio en la
necesidad de adelantar gestiones de reclamacion administrativas y juridicas
tendientes a que se rectificara la informacién de esos contratos, cesaran los cobros
gue se le estaban haciendo y finiquitara cualquier relacion comercial entre ély Comcel
por cuenta de tales servicios que no consintié.

Sin embargo, no es posible hacer la misma afirmacion respecto del reporte ante
centrales de riesgo, porgue, si bien es cierto que la testigo Maribel Chaparro indicé
que si hubo un reporte de los datos del sefior Echeverri antes dichas entidades, no lo
es menos que ello ocurrié por el afio 2013, época en la que el demandante ni siquiera
era conocedor de la circunstancia que hasta el afio 2017 advirti6, maxime si se
considera que ese reporte se suspendié y luego eliminé -en el afio 2014- y, segun lo
informo Datacredito, en la historia crediticia del demandante no hay datos referentes a
los contratos 76810225 y 76078948.

Dicho con otras palabras: Si hay una conducta culposa y censurable atribuible a la
sociedad demandada, como es el hecho de haber permitido la activacion y
prolongacion de dos contratos a cargo del sefior Echeverri, sin soporte alguno, que,
consecuencialmente, dieron lugar a unos cobros y a la negativa inicial por parte de
aguella, en mayo de 2018, de estudiar, rectificar el caso del demandante y hacer cesar
dichas cobranzas, por un supuesto habito de pago de la cuenta contrato 76810225,
presumiendo, por ello, que el suscriptor si disfrut6 los servicios. Para este Despacho
es esa Yy no otra, la Unica conducta culposa acreditada en este asunto. Reitérese que
los reportes ante centrales de riesgo, por lo menos para la época en que el sefior
Echeverri tuvo conocimiento del hecho generador (afio 2018), era inexistente.

1.2. El dafio. La pregunta que surge entonces es, si con ocasion de esa conducta se

le provocaron al sefior Echeverri los dafios o perjuicios que alega como ocasionados
y en la entidad alegada. Recuérdese que aquel pretende el reconocimiento y pago de
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los dafios en las modalidades de (i) dafio emergente: por los honorarios de defensa al
buen nombre que debié asumir, lo mismo que lo que debid sufragar por sesiones de
terapia y test, en cuantias de $15.000.000 y $12.250.000, (ii) lucro cesante: por los
honorarios que dejo de percibir en Iniciativa Publicitaria tras el reporte, en cuantia de
$3.000.000 mensuales, (iii) perjuicios morales y (iv) dafio al buen nombre, tasados los
dos ultimos en $47.000.000. Para resolver, se analizara por separado cada dafio:

a. Dafio emergente: En cuanto a los honorarios de defensa al buen nombre
que el demandante dice haber asumido ($15.000.000), desde ya se anticipa que dicho
perjuicio no fue acreditado, pues ninguna prueba de ello se arrimd. Obsérvese que
todas las reclamaciones que el sefior Echeverri le formulé a Comcel S.A. las hizo en
forma directa, sin la mediacién de profesional del derecho porque, ademas, no estaba
obligado a ello o, por lo menos, es eso lo que se extrae de las pruebas documentales
arrimadas. Cual si fuera poco, la Unica defensa judicial que a propdsito presento, fue
la interposicion de una accion de tutela que, segun decision emitida por el juez
constitucional el 11 de julio de 2018, fue formulada por el demandante “en causa
propia” (véase el folio 20). Y para ahondar en razones, adviértase que no se aporto al
expediente ningln contrato de prestacion de servicios con abogado alguno, recibo de
pago o factura que permitiera afirmar la existencia de esa erogacion.

Pero aun si se hiciera abstraccion de esas omisiones probatorias, la
improsperidad seria la misma, porque los honorarios de abogado o gastos judiciales
no gozan de la categoria de perjuicio, asunto sobre el cual la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que,

4. De lo expuesto anteriormente se desprende que no pueden reconocerse los
perjuicios reclamados por la apoderada de los demandados en revision, toda vez que
se refiere a honorarios de abogado pagados por ellos convencionalmente y a gastos
judiciales, los cuales no pueden incluirse en el rubro de perjuicios, ademas de que las
agencias en derecho fueron reconocidas dentro del tramite de la liquidacion de costas,
que no fue objetado. Por lo tanto, por ese concepto, no puede reclamar nada mas.™

Y en lo que refiere a las sesiones de terapia y test que el demandante dice haber
sufragado, en cuantia de $12.250.000, la Unica mencion que de ello obra en el
expediente es la que hizo la psicéloga Clemencia Afanador a folio 10 del expediente,
valor que corresponde a la “aplicacion de bateria de tets” y “quince sesiones” (fl. 10),
sin que se verifique ningun soporte o recibo de pago de ese valor.

Sea el momento para aclarar que todo el despliegue probatorio que ejercieron
las partes para dar veracidad a ese dictamen pericial o, para controvertirlo, no quitan
ni ponen ley, porque ese medio probatorio no resultd Gtil para probar el perjuicio
patrimonial en mencién -por las razones que ya se dijeron- y, menos adn, para
demostrar perjuicio moral, cuya tasacion se realiza segun prudente arbitrio judicial,
como mas adelante se analizara, sin que en este caso se haya solicitado
reconocimiento y pago de dafio a la salud como para analizar lo que ambas peritos
sefalaron sobre la salud mental del demandante y los métodos utilizados para
diagnosticarla.

Asi las cosas, aunque es cierto que la reparacion del dafio debe obedecer al
criterio de integralidad, por expresa disposicion del articulo 16 de la Ley 446 de 1998
y, porgque, en ultimas, lo que se busca con la reparacion es ‘“resarcir todos los dafios
ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una situacion
idéntica o menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del hecho lesivo™, no

4 C.S.J. auto de 7 de abril de 2000, exp.: 7215
5 Véase la sentencia de la C.S.J., de 12 de junio de 2018, rad.: 2011-00736-01
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lo es menos que esa satisfaccion exige, como presupuesto habilitante, que se
encuentren demostrados los perjuicios de los cuales derive su reparacion, pues no se
olvide que el dafio “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no
meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la
‘culpa’y que aparezca ‘real y efectivamente causado’. Y como en este caso ese dafio
emergente no se demostrd, no es posible ordenar su resarcimiento.

b. Igual suerte corre el lucro cesante igualmente pedido, por los supuestos
honorarios que el sefior Echeverri dejé de percibir en Iniciativa Publicitaria tras el
reporte, en cuantia de $3.000.000 mensuales, pues, no se acredité la relacién laboral
o contractual entre aquel y esa sociedad, asi como tampoco, que se le hubiere negado
un tramite de aumento y renovacién de cupos por algin banco como consecuencia de
la existencia de los contratos con Comcel, ni que se le hubieren negado créditos
importantes y menos el retiro o desvinculacion del que supuestamente fue objeto por
culpa de Comcel, manifestaciones estas vertidas en los hechos 1, 9 y 12, carentes de
prueba alguna. A ello se suma que, ello es medular, la Unica conducta culposa
acreditada en este asunto es el cobro que le hicieron al sefior Echeverriy la activacion
y mantenimiento de contratos a su nombre, y no el reporte ante centrales de riesgo,
sin que, en todo caso, lo primero tuviera la robustez de causar los perjuicios en
mencion, asunto que ni siquiera se alego.

c. Perjuicios morales: En lo que a estos concierne, a nivel jurisprudencial ha
sido definido como aquella “lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto», esto
es, la intimidad del afectado, que se hace explicito «material u objetivamente por el
dolor, la pesadumbre, perturbacién de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la
congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbaciéon animica,
desolacion, impotencia u otros signos expresivos», que «(...) aun en la hipotesis de
provenir de la lesién concurrente de otros intereses, por ejemplo, los derechos de la
personalidad, la salud e integridad, es una entidad separada e independiente, cuyo
resarcimiento es diferente, al tratarse recta y exclusivamente, del detrimento
experimentado por el sujeto en su espectro interior, afectivo y sentimental, sin
comprender su Orbita exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo
vivencial”’.

Y mas concretamente en eventos de cobros de sumas de dinero que una
persona no esté en la obligacién de asumir ha sostenido la Corte Suprema de Justicia
que,

“Bajo esas orientaciones jurisprudenciales y doctrinarias, y teniendo en cuenta las
reglas de la experiencia que revelan los usos sociales y los dictados de la psicologia,
la antropologia, etc., es forzoso concluir que la demostracion del cobro insistente y
prolongado de una suma de dinero que los demandantes no debian, es una
circunstancia que debe ser valorada como una afectacion de su esfera psiquica.

En efecto, es incontrovertible —al menos desde la generalidad que revelan nuestras
practicas y usos sociales—, que las frecuentes llamadas y el envio de correspondencia
por parte del banco para reclamar el pago de una deuda inexistente y amenazar a sus
clientes con el inicio de eventuales procesos judiciales en los que podrian perder sus
bienes patrimoniales, y particularmente su vivienda, es una situacion que causa
angustia, estrés, zozobra, intranquilidad, ansiedad, inquietud, afliccion y preocupacion,
pues eso es lo que cominmente sucede en el normal desenvolvimiento en nuestra
cotidianidad.”®

En el asunto bajo estudio, en el que es claro que el demandante fue sometido no

6 C.S.J., SC del 27 de marzo de 2003, Rad. n.° 6879
7 CSJ SC10297-2014, 5 ago. 2014, Rad. 2003-00660-01
8 Sent. de 5 de agosto de 2014, exp.: 2003-00660-01.
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solo a cobros, sino a la interposicion de una multiplicidad de reclamaciones para poder
lograr la rectificacion de su situacién ante Comcel, le gener6 malestar, pesadumbre y
angustia, lo que se comprueba con el tenor de las manifestaciones vertidas en su
interrogatorio y el tono de las mismas, lo que apreciado de conformidad con la
jurisprudencia expuestay las reglas de la experiencia y de la sana critica permiten inferir,
mas alla de toda duda razonable, que Comcel S.A. le generd con su actuar un dafio a la
integridad moral al sefior Echeverri.

En este punto es Util aclarar que, aunque es cierto que no toda molestia constituye
un dafio resarcible, pues es usual que en la vida social los seres humanos nos veamos
sometidos a molestias e incertidumbres, no todas ellas reparables®, en este caso
particular no es posible afirmar que al sefior Echeverri se le generé una mera molestia,
pues, de un lado, se tratdé de una situacion que él no propicid, pues ni siquiera contratd
lo que se le cobré y, del otro, su sola forma de expresion frente al tema -en el
interrogatorio de parte- puso en evidencia la afectacion de su esfera intima y el malestar
emocional que le genero el cobro y la activacion de servicios por parte de Comcel S.A.,
lo que suponen la existencia de un dafio resarcible.

Y para que no quede la menor duda de que ello es asi, trdigase a cuento el
pronunciamiento de la Corte del ramo en un caso de similares contornos:

“Desde luego que todo contratante estd compelido a soportar el cobro de la
obligacién, y aun de la que no debe si ese cobro obedece a un error involuntario e
inocuo. Pero lo que no puede admitirse, porque seria una nociva permision del abuso
de la posicion dominante, es que una entidad financiera profesional, a la que se exige
la mayor diligencia y cuidado en la realizacion de sus negocios, por su propia incuria,
haya violentado la tranquilidad de sus clientes durante mas de dos afios a pesar de
gue éstos le hicieron saber con insistencia y por todos los medios posibles que habian
cancelado la totalidad de la deuda.”®

Ante este panorama el Despacho encuentra probado el dafio moral alegado,
claro esta, en una menor entidad del pedido, pues a diferencia del caso puesto de
presente en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en el sometido a estudio
la perturbacion que sufrié el sefior Echeverri tan so6lo dur6é 3 meses.

d. Sobre el dafio al buen nombre. Se ha definido por esa misma Corporacion
en ese mismo pronunciamiento, que,

“... el dafio se configura cuando se demuestra la violacién culposa de ese bien juridico,
sin que se requiera la presencia de ninguna otra consecuencia. Es decir que una vez
acreditada la culpa contractual y la vulneracion de la garantia fundamental como resultado
de ese incumplimiento, se tiene por comprobado el detrimento al bien superior que es
objeto de la tutela civil, y en ese momento surge el interés juridico para reclamar su
indemnizacion, porque el dafio resarcible se identifica con el quebranto que sufre el
derecho de estirpe constitucional.

Lo anterior por cuanto —se reitera— el objeto de la tutela judicial efectiva civil en este
especifico evento es el derecho fundamental al buen nombre en si mismo considerado, y
no la afectacion de otros bienes juridicos tales como el patrimonio, la integridad psiquica
o moral, o la vida de relacion del sujeto.”

A partir de todos esos lineamientos, se verifica que la conducta de Comcel S.A.
ciertamente lesion6 el buen nombre del sefior Echeverri, en tanto esa activacion de
servicios por parte de Comcel y su posterior cobro ocasionaron que tuviese incluso
inconvenientes de caracter personal, especificamente familiares, pues afirmé en su
interrogatorio que los inconvenientes con Comcel le generaron una crisis no solamente

9 C.S.J., Radicacion n.° 2004 00042 01, 19 de diciembre de 2018
10 Sent. de 5 de agosto de 2014, exp.: 2003-00660-01.
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laboral, sino personal, en la medida que “cuando los acompana la palabra habitualidad
de pago empiezo a tener problemas en mi casa, resulta que por mi trabajo yo tengo
que viajar mucho por todo el pais, dentro de esos viajes voy habitua/mente a Cali... y
pues, a mi esposa cuando llega una carta de Claro y yo le estoy contando todo este
proceso y dice que desde 2013 tengo habitualidad de pago en esas ciudad, pues me
genera una crisis que no se imagina, de duda frente a lo que es mi respeto en el
hogar...” (min: 22:11; audiencia 372 del C.G.P.), situacion que claramente supone una
afectacion de la reputacion del demandante y de la forma como para ese momento era
visto o percibido en por los demas.

1.3. Nexo causal. Este presupuesto, en cuanto al hecho culposo (activacion y
prolongacion de productos a nombre del actor y su consecuente cobro injustificado)
también se encuentra acreditado, pues es evidente que la congoja y afectacion en la
esfera intima del sefior Echeverri, 1o mismo que aquella sufrida a su buen nombre
encuentran su causa en la conducta de Comcel, pues si la misma no se hubiere
desplegado, ningun resultado lesivo le hubiere ocurrido a aquel, aclarando que el
momento detonante del dafio fue el mayo de 2018 y no antes, cuando iniciaron los
cobros al sefior Echeverri y se percato de la existencia de los servicios y/o contratos a
Ssu nombre.

2. Cuantificacién de los dafios. Para ello se tomard como base el precedente
jurisprudencial sobre el tema, concretamente la sentencia de 5 de agosto de 2014, con
radicado 11001-31-03-003-2003-00660-01, en la cual se preciso lo siguiente:

“Tratdndose de un perjuicio extrapatrimonial o inmaterial siempre existira dificultad en la
fijacion del quantum que ha de reconocerse a la persona afectada, pero ello no implica la
imposibilidad para determinar, en una suma concreta, el monto de la correspondiente
condena, teniendo en cuenta, en todo caso, que tal valoracién debe estar siempre guiada
por los principios de reparacién integral y equidad.

... Con relacién al pago de los perjuicios morales, conviene reiterar que como hacen
parte de la esfera intima o fuero mental del sujeto damnificado, no son susceptibles de
tasacion por medio de pruebas cientificas, técnicas o directas, toda vez que su esencia
originaria y puramente espiritual obliga al juez a estimarlos, pues es por medio de la
equidad y el derecho, mas no del saber tedrico o razon instrumental, que pueden llegar
a ser apreciados.

Bajo esos presupuestos, por cuanto sélo quien padece ese dolor subjetivo conoce la
intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas; no obstante, como tal dafio no puede quedar sin
resarcimiento por la trascendencia que tiene para el derecho, es el propio juez quien
debe regularlos con sustento en su sano arbitrio, sustentado en criterios de equidad y
razonabilidad.

... En cuanto al dafio al buen nombre, es preciso admitir, en los términos del derecho
comparado actual, que la esfera reservada de la persona se valora con base en criterios
extrinsecos, con prescindencia de la consideracion subjetiva que cada quien tenga
sobre su propio honor, intimidad o imagen. Estos parametros externos se encuentran
demarcados por la trascendencia que el ordenamiento juridico les concede a los bienes
esencialmente personalisimos, los cuales gozan de un superior privilegio por cuanto se
encuentran expresamente consagrados en la Constitucion Politica como garantias
fundamentales.

Junto con la pauta anterior, deben valorarse las circunstancias particulares de cada
caso, pues son ellas, precisamente, las que permiten a la jurisprudencia adaptar los
criterios objetivos a las situaciones concretas de cada realidad; y en tal sentido se hace
necesario tener en cuenta las condiciones personales de la victima, apreciadas segun
los usos sociales, la intensidad de la lesién, la duracién del perjuicio, entre otras
condiciones que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto del
resarcimiento. (se resalta)
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A patrtir de todos esos lineamientos, se observa que el dafio sufrido por el demandante
tan sélo duré 3 meses, que se contabilizan entre el primer cobro registrado y la Gltima
misiva emitida por la demandada, plazo en el cual el sefior Echeverri sufrio
preocupaciones y congoja, amén de los inconvenientes que a nivel familiar debio
tolerar hasta que se diera solucion a su caso, lo que se traduce en perturbaciones que
este Despacho estima deben ser tasadas en $3.000.000 por concepto de dafio moral
y $2.000.000, por concepto de dafio al buen nombre.

3. Las excepciones de mérito. Por las razones expuestas, las excepciones
formuladas por la demandada, denominadas “Inexistencia y ausencia de
responsabilidad”, “Inexistencia del hecho o conducta”, “Inexistencia del nexo causal”
y “Hecho exclusivo del demandante” se negaran, porque aungue es cierto que no todos
los dafios fueron acreditados, sino Unicamente el dafio moral y al buen nhombre, no se
puede perder de vista que éstos tuvieron como hecho generador y causa la
responsabilidad de Comcel S.A., al activar y mantener unos servicios a nombre del
sefior Echeverri sin contar con contrato para ello, y al realizar unos cobros que este no
estaba obligado a asumir, sin que pueda afirmarse desde ninguna Optica que ello
encontro génesis en un hecho exclusivo del demandante, porque, si bien es cierto, no
se acredit6 el reporte ante centrales de riesgo, lo que en este caso se fustiga no es
eso, sino lo relacionado con el mantenimiento de los servicios de telefonia y su cobro.

Se aclara que, en lo que ataine a la excepcidn de “Inexistencia del dafio”, la misma se
declarara parcialmente probada, en la medida que algunos perjuicios, como el
emergente y lucro cesante no lograron demostracion.

Por lo demas, en cuanto a la excepcion denominada “Inexistencia de la persona
juridica”, porque Claro S.A. -contra quien se admitid la demanda- es una marca
comercial y carece de capacidad para ser demandada, esa discusion quedo6 zanjada
en la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P., que tuvo lugar el 10 de diciembre
de 2019, en la que se dilucidé tal aspecto y se precis6 que el nombre de la demandada
es Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A.- y que “Claro S.A.” tan sdlo corresponde
a una marca de aquella, sin que las partes emitieran oposicioén alguna al respecto.

4. Una cosa mas. Sobre la tacha formulada contra los testigos de la parte demandada,
la misma se resolverd negativamente, en la medida en que, al tratarse de un caso en
el que se analizé un tramite administrativo de la sociedad en mencion, cuyo manejo
interno conocia Unicamente ella, quienes sino los empleados y funcionarios de las
distintas areas de esa empresa para atestiguar sobre la forma como ocurrieron
realmente los hechos que rodean la accién y los protocolos que, desde el punto de
vista genérico, son utilizados en asuntos similares al de marras, maxime si la existencia
de vinculos laborales o contractuales no puede servir de acicate, per se, para desechar
los testigos, debiendo analizarse cada caso particular.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Declarar improbadas las excepciones de “Inexistencia de la persona
juridica”, “Inexistencia/Ausencia de responsabilidad”, “Inexistencia del hecho o
conducta®, “Inexistencia del nexo causal” y “Hecho exclusivo del demandante”,
formuladas por el extremo pasivo, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia.
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Segundo: Declarar que Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A.- es civiimente y
extracontractualmente responsable de los dafios morales y al buen nombre causados
al seflor Francisco Javier Echeverri Mejia, como consecuencia de la activaciéon de
unos servicios de telefonia sin contar con contrato suscrito por aquel, el mantenimiento
de los mismos y el cobro consecuente que le realizaron.

Tercero: Condenar a Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A.- a pagarle al sefior
Francisco Javier Echeverri Mejia las sumas de tres millones de pesos
($3.000.000,00 m/cte), por concepto de dafio moral y dos millones de pesos
($2.000.000,00 m/cte) por concepto de dafio al buen nombre, cifras que deberan
actualizarse al dia que se produzca el pago, atendiendo la variacion porcentual anual
del indice de precios al consumidor que certifique para el efecto el DANE.

Se concede a la parte demandada el término de cinco (5) dias para realizar dicho pago.

Cuarto: Declarar parcialmente probada la excepcion de “Inexistencia del dafio”, en lo
gue a dafos patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) respecta.

Quinto: En consecuencia, negar las demas pretensiones de la demanda.

Sexto: Negar la tacha por sospecha formulada por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Séptimo: Condenar en costas a la parte demandada, pero reducidas en un 50%. Por
Secretaria liquidense, incluyendo la suma de $1°200.000,00 m/cte, por concepto de
agencias en derecho, que ya tienen comprendida la referida reduccion.

Notifiguese y camplase.

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 061
Hoy 19-05-2021
El Secretario.
HECTOR TORRES TORRES

Firmado Por:

MARIA JOSE AVILA PAZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 026 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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