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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., 21 MAYD-2021 de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Verbal No. 2019-0670.

Con base en lo obrado en el plenario, se dispone:

1° Reconocer personeria adjetiva al abogado Andrés Ricardo Alfonso
Reyes, como apoderado de la demandada Erly Yanneth Hernandez Nieto, en la
forma y términos del poder conferido (fl. 142).

2° Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el ejecutado
José Belisario Alvarez. se notificd por aviso, quien dentro de la oportunidad legal,
contestd la demanda y formulé excepciones de mérito (fols. 126 a 142).

3° Para los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte actora
descorrio en tiempo el traslado de las excepciones propuestas por la pasiva (fls. 153
y 154).

4° VVencido el término sefnalado en auto de esta misma data, ingrese el proceso
al despacho con el fin de continuar con el tramite pypcesal pertinente.
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El Secretario.
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. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.. __2 1 MAY) 202 de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Verbal No. 2018-0670.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas denominadas “cosa
juzgada” e “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” formulada
por el apoderado judicial de la demanda Erly Yanneth Hernandez Nieto.

Argumentos del excepcionante

1.- Cosa juzgada: Pidio el extremo pasivo se declare probada la excepcion
invocada, en la medida que los pedimentos formulados en el presente asunto se
encuentran dirigidos a que se declare la nulidad de la donacion declarada por el
Tribunal Superior de Bogota a favor de la sefiora Erly Yanneth Hernandez Nieto en
sentencia calendada 28 de agosto de 2012 al interior del proceso
1100131030282010002700, y de forma subsidiaria la revocatoria de la misma,
pretensiones todas que se encuentran dirigidas a atacar la decision que ya fue
objeto de pronunciamiento de fondo.

2.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales: Sobre el
particular, arguye el demandado que atendiendo el caracter declarativo de las
pretensiones, debid agotarse el requisito de procedibilidad.

Consideraciones

1. La excepcion previa, como mecanismo procesal, esta erigida, no para atacar las
pretensiones de la demanda, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento y
asi asegurar la ausencia de vias que puedan a la postre configurar causal alguna
de nulidad, llegando incluso a ponerle fin a la actuacion si no se corrigen las
irregularidades una vez advertidas cuando estas no admiten saneamiento. Del
mismo modo, las excepciones previas permiten sanear el procedimiento para que
el litigio concluya con una sentencia de merito.

Asi pues, no cualquier hecho constituye excepcion previa, ni el nombre que se le dé
a la misma estructura una determinada excepcion, sino el fundamento factico que
se aduzca como bastén de ésta

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de pronunciarse sobre las excepcion
previa que el pasivo denomino “cosa juzgada”, toda vez que no esta consagrada en
el Articulo 100 del C. G. del P.

En éste orden de ideas, procede el despacho a resolver respecto de la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales consagrada
en el numeral 5° del referido articulo 100.



2. La denominada inepta demanda, especificamente hace referencia a la ausencia
de los requisitos formales establecidos en la ley, los cuales estan contemplados en
los articulos 82 y 84 del C.G. del P., el primero de los cuales describe cuales son
las indicaciones que debe contener el libelo genitor necesarios para la identificacion
de las partes, asi como de los supuestos de hecho y de derecho y las pretensiones
de la demanda, las pruebas solicitadas, la clase de proceso que se impetra y la
cuantia del mismo; el segundo, por su parte, establece los documentos que deben
acompafarse a la demanda necesarios para demostrar la existencia y legitimacion
de las partes, la legalidad del apoderamiento y las pruebas esgrimidas al escrito
incoatorio. Adicionalmente, dicha exceptiva procede ante la acumulacion de
pretensiones que trasgreda el contenido del articulo 88 ibidem.

A efectos de dirimir la controversia, se alego la ineptitud de demanda bajo el
supuesto de no haberse agotado el requisito de procedibilidad.

En efecto, establece el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo
621 del recientemente expedido Codigo General del Proceso, que “si la materia de
que trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil
en los procesos declarativos, con excepcién de los divisorios, los de expropiacion y
aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.”

A su turno, el numeral 7° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, establece
como causal de inadmisién no haberse acreditado que se agoto la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

Se sustrae entonces, que por imperativo legal si el asunto que se debate es
susceptible de conciliacion, su reclamo judicial debe surtirse por el procedimiento
declarativo y necesariamente debe agotarse la conciliacion prejudicial, el cual solo
se puede obviar para acudir directamente a la jurisdiccion, cuando quiera que no se
conozca el paradero del demandado o se soliciten medidas cautelares, pero en este
Ultimo evento no basta con solicitarlas, sino que es indispensable su procedencia.

3. Descendiendo al caso objeto de analisis, y atendiendo que las pretensiones se
encuentran dirigidas a: * i) DECLARAR LA NULIDAD de lu DONAC JON declarada por
el Tribunal Superior de Bogotd a favor de la Sra. Erly Yanneth Herndndez Nieto del 24,06%
equivalente en la actualidad a $111.707.432,2 pesos de acuerdo al avalio catastral del
inneble de 2019, ubicado en la calle 22 No. 18 B-36 de la ciudad de Bogota identificado
con la M.I No. 50C-136862 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogotd.
por la falta del requisito de ACEPTACH IN. estublecida en el art. 0468 del Codigo Civil
Colombiano, asi mismo por tratarse de una donacion bajo condicion, y no se cumplieron los
requisitos establecidos en el art. 1460 ibidem para su validez. (...)" y en subsidio “/. Por
encontrar ciertos los hechos de la demanda REVOCAR LA DONACION declurada por el
Tribunal Superior de Bogota a favor de la Sra. Erly Yanneth Herndndez Nieto del 24,06%
equivalente en la actualidad a S111.707.432,2 pesos de acuerdo al avalio catastral del
inmueble uhicado en lu calle 22 No. 18B36 de la cindad de Bogotd ¢ identificado con la M1,
No. 30C-136862 de la Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos de Bogold, por
INGRATITUD como lo establecer el art. 1483 del Codigo Civil Colombiano.” .




De alli que, surge evidente que le asiste razén al excepcionante en cuanto a que el
requisito de procedibilidad no se ha cumplido, lo que impide al actor acudir
directamente a la jurisdiccion y de hacerlo habilita al funcionario para disponer su
inadmision: ello, habida cuenta que existe norma expresa que exige su agotamiento
sin que haya lugar a aplicar normas que regulan este aspecto en otras
especialidades.

En consideracion de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone:

Primero. Abstenerse de analizar la excepcion previa de nominada “cosa juzgada’
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Segundo. Declarar probada la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales”, en atencion a las razones esbozadas en el presente
proveido.

Tercero. De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
requiere al demandante para que en el término de cinco (5) dias subsane el libelo
de mandatorio, so pena de rechazar la demanda, en lo siguiente:

a. Acreditese el requisito de procedibilidad, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en consonancia con el
articulo 621 ibidem.

Cuarto. Oportunamente ingresen nuevamente las pacho a fin de
proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese (2),
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