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Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente, una
vez efectuado el control de legalidad que debe procurarse dentro de las actuaciones
procesales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 del
Cadigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 132 ibidem?, se hace
necesario por parte de esta Judicatura disponer a través de la presente decision la
adecuacion y encause del presente tramite a la legalidad, pues al revisar al detalle
el mismo, es evidente e irradian vicios procedimentales que afectan el sumario e
impiden su continuidad.

En efecto, al efectuar un examen preliminar de todas y cada una de las
actuaciones hasta ahora adelantadas, observa el Juzgado que se incurrié en error
procesal desde aquel auto de data 26 de noviembre de 2020 (fl.340 cd. 1) a través
del cual se dispuso dar tramite a las excepciones previas formuladas por el
apoderado judicial de la demandada Argenis Quimbayo Diaz.

Para tal efecto, resulta pertinente memorar lo contemplado en el articulo 100
del Cédigo General del Proceso, que a su tenor reza:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”’-

Entonces, bajo tal postulado, factible es concluir el yerro cometido por parte
de esta unidad judicial, pues es evidente gue no era viable entrar a imprimirle tramite
alguno a las excepciones previas formuladas por el apoderado judicial de la

1 Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto
para los recursos de revision y casacion




demandada Argenis Quimbayo Diaz, en la medida que los medios exceptivos
denominados “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por activa”, no se
enmarcan dentro de aquellas taxativamente sefaladas por el legislador en el
precepto normativo en cita.

Por consiguiente, el despacho con base en el principio jurisprudencial y
doctrinal “que los autos o actuaciones ilegales o en las que se incurra en error no atan al
juez ni a las partes”, dispone:

1. Apartarse de los efectos del proveido calendado 26 de noviembre de 2020
(fol. 340 cd. 1).

2. Abstenerse de analizar las excepciones previas de “prescripcion” y “falta
de legitimacion en la causa por activa”, por no encontrarse dentro de las causales
establecidas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, en consecuencia,
tampoco se tiene en cuenta el traslado surtido por la secretaria del Juzgado, ni el
escrito allegado por la parte demandante.

3. En lo que respecta al tramite procesal pertinente, las partes deberan
estarse a lo dispuesto en auto de esta misma data.

Notifiquese (2),

MARIA JOSE AVILA PAZ
Juez
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Con base en lo obrado en el plenario, se dispone:

1. Téngase en cuenta que la parte demandante no descorrio el traslado del escrito
de contestacion presentada en su oportunidad por la demandada.

2. Asi las cosas, siendo la oportunidad procesal pertinente, se sefiala la hora de las
9:15 a.m. del 8 de julio de 2021, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del Cddigo General del Proceso y, de ser posible, la establecida en
el articulo 373 de la misma codificacién, la que se adelantara por medios virtuales,
a través de la plataforma Microsoft Teams, teniendo en cuenta las directrices
emitidas por el Gobierno Nacional a través del articulo 3° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Indiquese a los extremos procesales que el adelantamiento de la audiencia acotada
procedera inclusive sin su comparecencia, con las consecuencias que de tal
inasistencia contempla los numerales 3° y 4° del referido canon 372, salvo las
justificaciones expresamente previstas en la misma ley procesal general.

Se advierte, ademas, que en la audiencia en cuestidén se intentara la conciliacion,
se evacuaran los interrogatorios de las partes, se sefialaran los hechos en los que
estan de acuerdo los sujetos procesales y que fueren susceptibles de prueba de
confesion, se fijara el objeto del litigio, precisandose los hechos que se consideran
demostrados, se practicaran las demas pruebas y se efectuara el respectivo control
de legalidad. Finalmente, se escucharan los alegatos de las partes y, en la medida
de lo posible, se dictara sentencia.

Adviértase que el juez, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 212 adjetivo, podra
limitar la recepciébn de los testimonios cuando considere suficientemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba.

Concordante con lo anterior, en atencién lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
372 del C. G. del P., el Despacho dispone:

DECRETAR las siguientes pruebas:
1°. De la parte demandante:
1.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la demanda.

1.2. Inspeccidn judicial: Se niega el decreto de la inspeccion solicitada, pues la
misma solo es procedente cuando sea imposible verificar los hechos por medio de



videograbacion, fotografias o dictamen pericial, de conformidad con lo previsto en
el inciso 2 del articulo 236 del C.G. del P.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 227 del C.G. del
P., concédase a la parte actora el término de 20 dias, a fin de que allegue el
dictamen pericial del que pretende valerse. Adviértase que el dictamen debera ser
emitido por institucion o profesional especializado y ademas deber& contener las
exigencias previstas en el articulo 226 ibidem.

Para tal fin, se exhorta a las partes para que presten al perito la colaboracién que
requiera, facilitando el acceso a datos, cosas y lugares necesarios para el
desempeiio de su cargo, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

1.3. Interrogatorio de parte: Se advierte que los mismos seran practicados de
manera obligatoria por ministerio de la ley.

1.4. Testimoniales: Citese a Francisco Rafael Loépez Pérez, Liliana del Carmen
Mufioz Botina y Blanca Cecilia Caballero Gil, para que comparezcan en la fecha
fijada en esta determinacién y rindan testimonio de lo que sepan y les conste sobre
los hechos del proceso. Citesele conforme prevé el articulo 217 ibidem y por la parte
promotora de las diligencias, brindese la colaboracién a que haya lugar para su
respectiva comparecencia.

1.5. Oficios: En los términos solicitados a folios 247 a 251, librese comunicaciones
con destino a la Administracion de Impuestos Nacionales de Bogot4, Departamento
Administrativo de Catastro Distrital, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, Codensa S.A. E.S.P., Empresa de Teléfonos de Bogota E.T.B., e Instituto
de Desarrollo Urbano IDU.

2°. Del demandado Libardo Quimbaya Diaz:

2.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la contestacion de la
demanda.

2.2. Testimoniales: Citese a Juan Camilo Marin, Claudia Caballero, Jorge
Zambrano, Fredy Monsalve y Marlen Castiblanco, para que comparezcan en la
fecha fijada en esta determinacién y rindan testimonio de lo que sepan y les conste
sobre los hechos del proceso. Citesele conforme prevé el articulo 217 ibidem y por
la parte promotora de las diligencias, brindese la colaboracion a que haya lugar para
Su respectiva comparecencia.

3° De la demandada Argenis Quimbayo Diaz:

3.1. Documentales: Ténganse en cuenta las aportadas con la contestacion de la
demanda.

3.2. Testimoniales: Citese a Julio Cesar Vela Rodriguez, Luis Alberto Arias
Quimbayo y Edgar David Gonzalez Quimbayo, para que comparezcan en la fecha
fijada en esta determinacion y rindan testimonio de lo que sepan y les conste sobre
los hechos del proceso. Citesele conforme prevé el articulo 217 ibidem y por la parte
promotora de las diligencias, brindese la colaboracion a que haya lugar para su
respectiva comparecencia.



Niéguese el testimonio de Libardo Quimbayo Diaz, por cuanto integra la Litis.
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Juez
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