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JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Ref. rad. 2018-01052
DDOS: PAULA ANDREA GOMEZ ARCE Y OTROS

PAULA ANDREA GOMEZ ARCE, domiciliada y residente en la ciudad de Facatativa
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de demandado dentro del
proceso de la referencia. por medio del presente documento conflero poder especial,
amplio y suficiente al doctor JULIO CESAR ZARATE TORRENEGRA, abogado
titulado, portador de la cédula de ciudadania numero 72.180.304 de Barranquilla y
Tarjeta Profesional nimero 89.925 del Consejo Superior de la Judicatura, para que me
represente dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderado queda facultada, para recibir, transigir, desistir, sustituir, cobrar,
reasumir, conciliar, solicitar y aportar pruebas y demas facultades legales en defensa de
ms intereses.
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REF: PROCESO DE SIMULACION preadn o0 rTim w2k

RAD: 2018:01052 ' R i

DTE: MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA (AGENTE LIQUIDADORA

ELITE |NTERNAT|ONAL AMERICAS S.A.S))
DDAS: PAULA ANDREA GOMEZ ARCE Y CLAUDIA ROJAS MOCETON

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JULIO CESAR ZARATE TORRENEGRA, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd, abogado en ejercicio, identificado con Cedula de
Ciudadania No: 72.180.304 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No 89.925 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como representante judicial de la
demandada sefiora PAULA ANDREA GOMEZ ARCE, identificada con Cedula de
Ciudadania No: 1.070.970.875 segun poder adjunto, concurro ante usted, con el fin
de dar contestacion a la demanda impetrada en los siguientes términos:

1. HECHOS
A los hechos asi:

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA. Ya que mi mandante PAULA ANDREA
GOMEZ ARCE, nunca ha tenido ninguna relacion juridica o contractual con la
empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Al no tener mi poderdante relacion
juridica o de negocios con la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.

éste hecho carece de significado para ella.

AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA. Si la actuacién desplegada por parte de
la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. constituy6 algun tipo de
iregularidad o delito, y por ello recibi6 sanciones por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES o alguna otra autoridad, nada tiene que
ver con la sefiora demandada PAULA ANDREA GOMEZ ARCE, ya que como se
dijo antes, ésta no ha tenido ningln tipo de vinculo contractual o relacién judicial

con la empresa sancionada.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA. Al ordenarse la liquidacién de los bienes
de la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. y de la sefiora
CLAUDIA ROJAS MOCETON, en ningln aparte de la misma, se menciona que
estas medidas incluyan a mi mandante PAULA ANDREA GOMEZ ARCE, por lo

cual éstas son inanes para ella.







AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA. Mas que un hecho, éste es una
interpretacion subjetiva de la demandante, ademas, a mi poderdante no se le
declara como deudora en ningun aparte da las actuaciones citadas.

AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA. En este hecho, nuevamente la demandante
trae a relacion, obligaciones y sanciones que no atafien de manera directa ni
indirecta a mi representada, en primer lugar porque ella no ha sido nunc parte de la
actuacion descrita en este hecho, y segundo, porque tampoco tiene ni ha tenido
relaciones o vinculos con la empresa sancionada.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO Y SE ACLARA: Este negocio fue producto de
una negociacion, en donde se cancelaba una obligacion hipotecaria que tenia el
inmueble, en razén a una demanda ejecutiva hipotecaria que estaba a nombre de
Bancolombia, la cual posteriormente fue adquirida por el sefior HUGO CORREA,
quien al adquirir estos derechos de crédito, inicio demanda ejecutiva ante el
Juzgado 1 de Facatativa, siendo éste inmueble embargado en su totalidad.

Se aclara que la demandada CLAUDIA ESTHER ROJAS MOCETON era
propietaria solo del 50% del inmueble, siendo para la época el otro 50 %, propiedad
del sefior CARLOS EDUARDO CIFUENTES RAMIREZ, siendo ellos propietarios de
la hipoteca y quienes entregaron el inmueble en dacién en pago.

AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO Y SE ACLARA. Esta demostrado en la Escritura
y desde ahora manifiesto que fue un negocio juridico legal y transparente, porque
mi poderdante nada tiene que ver con las actuaciones que hayan realizado unos
terceros como son ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. y como corolario,
cuando se realizé la negociaciéon del inmueble no existia ninguna prohibicion ni
limitacion al dominio para que la sefiora ROJAS vendiera su 50%.

AL HECHO NOVENO: ES CIERTO Y E ACLARA. Como se desprende en el
certificado de tradicion, se evidencia que la sefiora CLAUDIA ROJAS es propietaria
del 50% del inmueble materia de esta Litis, por otra parte también se observa que
efectivamente existia una demanda hipotecaria en contra de la sefiora ROJAS y el
sefior CIFUENTES por la mora en la hipotecara, donde es garantia real dicho
inmueble, y por situaciones de mala redaccion del oficio de desembargo del 22 de
febrero de 2016, éste se pudo aclarar posteriormente el 23 de enero de 2017.

AL HECHO DECIMO. NO E CIERTO Y SE ACLARA. Este fue un negocio juridico
real y sin ninguna simulacién, porque como se indicoé anteriormente, el inmueble
estaba embargado por la obligacién real hipotecaria, y para terminar el proceso, la
sefiora ROJAS y el sefior CIFUENTES procedieron a realizar dicha dacion en pago
a fin de evitar el remate del inmueble por la deuda hipotecaria, tanto fue asi que a
la sefiora ROJAS se le entrega un paz y salvo denominado DACION DE PAGO por
la obligacion hipotecaria, es falso el argumento de que el negocio se haya realizado
de manera SIMULADA, ademas como se indicé anteriormente, la VENTA se realiza
sin ningun tipo de prohibicién para enajenar el 50% de la sefiora ROJAS, como lo






senalé anteriormente, la venta se realiza en el 2016 y solo hasta el 2017 se pudo
registrar hasta que levantaron el embargo.

AL HECHO UNDECIMO: NO ES CIERTO Y SE ACLARA. Nunca existid ninguna
restriccion o limitacion para que se realizara la negociacion por parte de la sefiora
ROJAS, quien habia sido demandada en el proceso hipotecario por la obligaciéon
real que afectaba al bien materia de dicha negociacion juridica, toda el negocio se
realizé con el consentimiento del demandante en el proceso hipotecario y con la
coadyuvancia del abogado JULIO ZARATE TORRENEGRA quien presentd la
demanda hipotecaria en contra de la sefiora ROJAS y el sefior CIFUENTES.

AL HECHO DUODECIMO: NO ES CIERTO: Ya que la negociacién realizada por
mi poderdante fue de manera legal, y ella no esta obligada a responder por acciones
de terceros como son la sociedad ELITE y la sefiora ROJAS, ademas, ésta no tenia
ninguna prohibicion para que realizara la venta de su 50% del inmueble.

AL HECHO DECIMOTERCERO: No es un hecho, es una situacion juridica y como
lo sefala la parte actora la intervencion fue el 9 de diciembre de 2016.

AL HECHO DECIMOCUARTO: No es un hecho es una apreciacion juridica.

AL HECHO DECIMOQUINTO: No es un hecho es una apreciacion juridica.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES:

Desde ya me opongo a todas y cada una de ellas, por carecer de sustento factico,
juridico y legal. _

A continuacién, me pronuncié respecto de las pretensiones DECLARATIVAS
incoadas por la parte demandante, asi:

Pretension 1, 2, 3 y 4) Me opongo, por cuanto esta pretensién carece de asidero
factico pues los extremos contractuales y temporales que se proponen no
corresponden con la realidad, nunca hubo simulacion en el negocio realizado entre
las partes, y mucho menos existia alguna prohibicion a la sefiora CLAUDIA ROJAS
para que ella negociara su 50% del inmueble, por otra parte, si es evidente que
contra el inmueble se encontraba un embargo hipotecario.

Por ultimo, como se ha argumentado y explicado, y se probara, que la negociacion
nunca fue simulada.



EXCEPCIONES

EXCEPCION PREVIA: MALA FE DEL DEMANDANTE

Esta demanda se ha presentado por el demandante en contravia del postulado
contenido en el Articulo 83 de la Constitucion Nacional, que predica la buena fe en
todas las actuaciones de las autoridades y particulares, pues es claro que sin
ningun soporte real, veridico, se esta pretendiendo que se declare que existié una
simulacién en una negociacion legal, simulacion que NUNCA EXISTIO.

Lo cierto, es que la MALA FE la constituye ésta accion, la que se ha iniciado con
mentiras, sefialando unos hechos ajenos a la realidad, escondiendo la verdad real
y sefalando que existid una simulacion en el negocio juridico que involucro el
inmueble donde era propietaria del 50% la sefiora CLAUDIA ROJAS MOCETON.

EXCEPCION PREVIA: FALTA DE INTEGRAR LA DEMANDA AL SENOR
EDUARDO CIFUENTES RAMIREZ POR SER LITIS CONSORTE NECESARIO.

En el poder la parte actora se dice que: “PROCESO VERBAL DE MENOR
CUANTIA en contra de los sefiores PAULA ANDREA GOMEZ ARCE .......(...) ¥
CLAUDIA ESTHER ROJAS MOCETON, con el fin de obtener que se declare que
existio simulacion absoluta den contrato de compraventa celebrado entre (...)".

En la subsanacion sefiala lo siguiente:

En la demanda incoada por la parte actora se dice que: “respetuosamente me
permito impetrar ante su despacho DEMANDA ORDINARIA LABORAL de mayor
cuantia en contra del sefior ARCADIO ALFONSO LUCAS (...) en calidad de
administrador y representante del RESTAURANTE PATO LUCAS, y la sefiora
BLANCA ALICIA LUCAS RAMIREZ (...) propietaria del mismo y/o quién haga sus
veces (...)"

Como podemos observar, la demanda esta dirigida en contra una persona que fue
propietaria del 50% inmueble con folio de matricula 156-61449 y quien no tenia
ningun tipo de restriccién para negociar su 50% del inmueble, nada se dice del
propietario del otro 50% que es el sefior EDUARDO CIFUENTES RAMIREZ,
persona esta que debi6 ser llamada al proceso por ser LITIS CONSORTE
NECESARIO.



No obstante lo anterior, la parte actora acciona la demanda aqui atacada, en contra
de CLAUDIA ESTHER ROJAS MOCETON en calidad de propietaria del inmueble
con folio 156-61449, sin sefalar que ella es propietaria solamente del 50% del
inmueble sin sefialas nada respecto del otro propietaria, quien debia ser llamado a
este proceso por ser un Litis consorte necesario para que pueda defender sus
derechos.

Asi las cosas, y después de estar sustentada la excepcion de mérito, ruego a su
digno despacho declarar fundada la misma y como consecuencia condenar en
costas a la parte actora.

INEPTA DEMNADA POR INDEBIDA REPRESENTACION DE LA DEMANDANTE
POR INSUFCIENCIA DE PODER PARA DEMANDAR A TODOS LOS LITIS
CONSORTE NECESARIOS.

Sin mayores esfuerzos podemos observar que El poder anexo a la demanda son
ineficaces porgue no se involucran en su totalidad a las partes que intervinieron en
el negocioén juridico que se pretende que se declare simulado, situacion esta que
por norma legal, doctrina y jurisprudencia se debe involucrar a todas las personas
que hayan intervenido en el negocio contractual que se pretenda que se declare
simulado.

Asi las cosas, es inepto el poder y la demanda.

FALTA DE LEGITIMACION EL LA CAUSA POR PASIVA

Esta se sustenta con el hecho claro de que en ningun aparte de la demanda, se
demueatra que a mi mandante sea parte o tenga relacion con las actuaciones de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

LA EXCEPCION GENERICA

PRUEBAS

Solicito al despacho tener como tales las siguientes pruebas por ser pertinentes,
conducentes e idéneas:

-. Interrogatorio De Parte: Cita y hacer comparecer a la demandada CLAUDIA
ESTHER ROJAS MOCENTON, para que deponga sobre los hechos de esta
contestacion por ser la persona directa en la negociacion contractual que se

o,



pretende que se declare simulada, quien puede ser citada en la direccién sefialada
por la parte actora en la demanda.

-. Testimonio: Cita y hacer comparecer al sefior REYNER ANGEL RAMIREZ
ROMERO, para que deponga sobre los hechos de esta contestacién por ser la
persona que le consta de la legalidad de la negociacion contractual que se realizo

sobre el inmueble con folio de matricula 156-61449, quien puede ser citada en la
calle 17 N. 8'49 ofc. 309 de Bogota.

NOTIFICACIONES
El demandante puede ser notificado en la direccion sefialada por en la demanda.

El suscrito y mi poderdante Calle 17 No 8-93 Oficina 703, julioz12@hotmail.com

T. PNo: 89.925 del C.S. de J.
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