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REF: Radicado: 110014003026-2018-00499-00.
Proceso: VERBAL SUMARIO- INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO.
Demandante: CONSULTORIA ESTRUCTURAL Y DE
CONSTRUCCIONES - CEYCO S.A.S.
Demandados: INGENIERIA E HIDROSISTEMAS GRUPO DE
CONSULTORIA S.A. -IEH GRUCON S.A.- y Otros.
Asunto: Contestacion de la demanda y Excepciones.-

Respetado Juez:

JAIRO GERARDO CHAVEZ VARELA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
cedulado en Florencia con el No. 17.625.702, abogado en ejercicio con la tarjeta
profesional No. 19.491, del C. S. de la J., actuando en nombre y representacion de
INGENIERIA E HIDROSISTEMAS GRUPO DE CONSULTORIA S.A. -IEH GRUCON
S.A.-, sociedad domiciliada en esta ciudad e identificado con el NIT. 860.038.516-3, en
mi condicion de apoderado judicial de dicha sociedad, por medio del presente acudo
a su despacho a efectos de contestar la demanda de incumplimiento contractual, que
se tramita por el procedimiento verbal sumario, instaurada por la sociedad
CONSULTORIA ESTRUCTURAL Y DE CONSTRUCCIONES - CEYCO S.A.S.,
identificada con el NIT. 900.160.387-5; ademas, para proponer las excepciones de
fondo o de mérito correspondientes, en los siguientes términos:

CON RELACION A LOS HECHOS
Al No. 1. Es cierto.
Al No. 2. Es parcialmente cierto pues conformo el Consorcio la sociedad DINP S.A.
Al No. 3. Es cierto.
Al No. 4. Es cierto.
Al No. 5. Es cierto.
Al No. 6. Es cierto.
Al No. 7. Es cierto, y agrego que el anticipo fue pagado.
Al No. 8. Pero en él se dijo: “EL CONTRATISTA debera ampliar las polizas a que se

refiere la Clausula Décima del contrato, de acuerdo con los términos del presente Otro
Si No.1... Las demas clausulas del Contrato permanecen sin modificaciones.”.
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Al No. 9. Es cierto. Pero en él se dijo: “EL CONTRATISTA debera ampliar las polizas
a que se refiere la Clausula Décima del contrato, de acuerdo con los términos del
presente Ofro Si No.2... Las demas clausulas del Contrato permanecen sin
modificaciones.”

Al No. 10. Es cierto. Pero en él se dijo: “EL CONTRATISTA debera ampliar las polizas
a que se refiere la Clausula Décima del contrato, de acuerdo con los términos del
presente Otro Si No.3... Las demas clausulas del Contrato permanecen sin
modificaciones.”

Al No. 11. Es cierto. Pero en él se dijo: “EL CONTRATISTA debera ampliar las pdlizas
a que se refiere la Clausula Décima del Contrato, de acuerdo con los términos del
presente Otro Si No.4... Las demas clausulas del Contrato permanecen sin
modificaciones.”

Al No. 12. Es cierto.

Al No. 13. Es cierto. Dicha factura fue pagada.
Al No. 14. Es cierto. Dicha factura fue pagada.
Al No. 15. Es cierto. Dicha factura fue pagada.

Al No. 16. No estoy de acuerdo con su redaccion, pues, evidentemente, corresponde
al cumplimiento contractual el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA mas no
al cumplimiento contractual de CEYCO INGENIERIA S.A.S. quien fue el incumplido.

Al No. 17. No es cierto. El contrato se terminé el 30 de junio de 2013 y hacia parte del
Consorcio DINP S.A.

Al No. 18. No es cierto. Con relacion a las observaciones que por nuestro conducto
se le hicieron saber y que fueran realizadas por el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, CEYCO INGENIERIA S.A.S., No estuvo presto a atenderlas o las atendi6
incompletas o en forma tardia y el Consorcio tuvo que atender, finalmente, todas las
observaciones que no fueron atendidas por CEYCO. La sociedad DINP S.A., hacia
parte del Consorcio.

Al No. 19. No es cierto. El contrato habia que liquidarlo segun los términos del contrato
para poder cancelar el 10% que se adeudaba y no se pudo liquidar por cuanto el
Contratista no aport6 las polizas de seguros que amparaban o garantizaban la “calidad
del servicio”, y las demas pactadas en la Clausula DECIMA del Contrato,
indispensable para liquidarlo. La voluntad de liquidar el contrato siempre la tuvo el
CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA, pero, EL CONTRATISTA, no cumplié
con los términos contractuales para proceder a ella, como lo refiere las Clausulas
SEXTA, PARAGRAFO PRIMERO del contrato, en tanto indica que: “El dltimo pago
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato se realizara previa
aprobacién de la garantia de calidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE
y a la firma del acta de liquidacién del presente contrato”.
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Entonces, durante el desarrollo del contrato es cierto que el Contratista entregoé las
pélizas que debia entregar en su momento, pero la péliza a la que se refiere el
PARAGRAFO PRIMERO de la CLAUSULA SEXTA, concordante con la Clausula
Décima del Contrato y en los términos del Otro Si No. 4 no fueron aportadas.

Pero, para la cancelacion del 10% como saldo del contrato, se debian cumplir cinco
(5) requisitos:

» Acta de Liquidacion del Contrato que no se pudo suscribir por la no entrega de
la pdliza que garantizaba la calidad del servicio;

» Entregar la poliza que garantizaba la calidad del servicio;

» Y, debiera estar previamente aprobada por el Contratante. Como no hubo
poliza no se suscribié el Acta de Liquidacion, tampoco, se aprobd péliza de
garantia porque ninguna poliza de garantia se presento.

» Las pdlizas debian ser entregadas en fisico acompanadas del comprobante de
pago de la prima causada para su aprobacion.

» Informe final, a partir del cual se contarian seis (6) meses de amparo por la
garantia de calidad del servicio.

Evidentemente, en la Clausula DECIMA del Contrato se especificd: “GARANTIAS. EI
CONTRATISTA se obliga para que dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al
perfeccionamiento del contrato, constituya poélizas de garantia para particulares
oforgada, a través de una compafiia de seguros o entidad bancaria legalmente
autorizada donde el tomador sera EL CONTRATISTA y beneficiario LA EMPRESA -
Consorcio Aguas de Cundinamarca- 1. Cumplimiento... 2. Pago de Salarios y
Prestaciones sociales... 3. Calidad del Servicio: por un valor equivalente al diez por
ciento (10%) del valor total del Contrato, con una vigencia igual a la duracién del
mismo y seis (6) meses mas contados a partir de la fecha del informe final... 4
Buen Manejo del Anticipo... PARAGRAFO SEGUNDO: EI CONTRATISTA para
efectos de la aceptacion de las poélizas constituidas, debera hacer entrega de las
mismas a la EMPRESA, acompanadas del recibo de pago de la prima.”.

Asi las cosas, como el contrato fue ampliado en valor y en plazo, en varias ocasiones,
significa que las pélizas iniciales, a las que se refiere el contrato en su clausula SEXTA
y DECIMA son las necesarias para el perfeccionamiento del contrato que son las
mismas que para la finalizacion DEBEN AMPLIARSE O MODIFICARSE, si es que en
el desarrollo del contrato se presentaron prérrogas en tiempo o adiciones en dinero,
como esta previsto en la Clausula Décima del Contrato, pues, éstas requieren ser
prorrogadas o ampliadas, para los nuevos plazos que se confirieron en el desarrollo
del contrato, y/o por los nuevos montos si se adicion el valor del contrato lo que quiere
decir que, como el plazo inicial fue ampliado, es a partir del del informe final y su fecha
y la liquidacién del contrato que, previa aprobacién de la garantia de calidad de los
servicios prestados y de las restantes polizas, se debia prorrogar o ampliar el término
de duracion de las polizas de seguros que garantizaba la integridad del Contrato.
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Pero, se insiste, no solo la péliza de Calidad de los Servicios prestados, sino las de
Cumplimiento, Pago de salarios y Prestaciones Sociales y Buen Manejo del Anticipo.
La razon es muy poderosa para cada una de ellas:

La de Calidad del Servicio, pues, esta garantizaba que el Contratista atendiera todas
las observaciones que la Interventoria de EPC o el MINVIVIENDA realizara mediante
las listas de chequeo que expedia. Es evidente que la péliza de Calidad del Servicio
era la Unica manera de que mi representada se protegiera por los incumplimientos del
Contratista y atender las recomendaciones de la Interventoria con relacién a las Listas
de Chequeo que producia el MINVIVIENDA.

La de Pago de salarios y Prestaciones Sociales, que garantiza que en el evento de
demandarse al contratante Consorcio Aguas de Cundinamarca, se llame en garantia
al asegurador del riesgo. Por ejemplo, puede suceder que, al filo de los tres afos de
prescribir una accién laboral, después de terminado el contrato, un trabajador
demande por cualquier prestacion, el riesgo de que ello sucediera era muy grande y
debe ser previsto por la Contratante, para que sea una compaiiia de seguros la que
ampare lo demandado.

La de Buen Manejo del Anticipo, para garantizar el buen manejo del anticipo
entregado.

La de Cumplimiento, que como su nombre lo indica ampara que el Contratista
cumpla en forma integral sus obligaciones y a la fecha esa circunstancia de
cumplimiento no se ha concretado por parte de CEYCO.

Al No. 20. Es parcialmente cierto, se trata de una premisa incompleta, pues, la causa
para no liquidar el contrato y consecuentemente no pagar el diez por ciento (10%)
restante, se debe exclusivamente a la culpa de EL CONTRATISTA que no entregd las
actualizaciones o ampliaciones o prérrogas de la poliza de garantia del servicio a que
estaba obligado como se recalcaba a la firma de cada Otro Si del Contrato, entre ellas
la de Calidad del Servicio. Es cierto que no se pagd, porque en los términos del
contrato, el no pago era la consecuencia légica y contractual por el incumplimiento del
Contrato por parte del Contratista que se aparté de lo acordado en el contrato, ley
para las partes, en la forma como lo indica el articulo 1602 del Cédigo Civil.

Al No. 21. Es cierto y se comunicé lo que procedia anunciarle al Contratista para
proceder a la Liquidacién: que debia presentar la péliza que garantizara la calidad de
los servicios como estaba pactado en el Contrato y las prérrogas de las restantes
garantias.

Al No. 22. Es cierto y aclaro, ese documento y los aportados con la demanda a partir
de este hecho, violando la lealtad procesal, el Actor se valié de un error en que incurrié
la secretaria del Juzgado 17 Civil Municipal para obtenerlos, al entregarle al
apoderado de Ceyco, la contestacion de la demanda y propuesta de excepciones que
realicé y los anexos, cuando representé al Consorcio Aguas de Cundinamarca, en la
demanda le fue rechazada. Al efecto, acompafio copia del auto que rechazé la
demanda y el memorial de devolucién de los documentos, a los cuales, obviamente
previamente les sacé copias que hoy aporta incompletas. Lo menos que se esperaba
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del apoderado de la actora era que hubiera indicado la fuente de como los obtuvo, en
virtud del principio de la lealtad procesal.

Con todo, a folio 8 del Acta de Liquidacién del Contrato EPC-C-079-2010, obra el
capitulo referente a: “PERJUICIOS SUFRIDOS Y TASADOS COMO
CONSECUENCIA DEL CUMPLIMIENTO TARDIO EN LA EJECUCION DEL
CONTRATQ’, que tienen su origen, en gran parte, en la falta de atencion oportuna de
las observaciones de la Interventoria de EPC, muchas de ellas que tenian su origen
en las “Listas de Chequeo” producidas por el MINVIVIENDA. En el cuadro
inmediatamente siguiente del Acta, se relaciona los descuentos realizados:

Por el personal que adelantd el proceso de estimacién de los perjuicios
$20.812.160,13; Por el Costo del Acompafiamiento Juridico $2.777.777,00; por el
Costo adicional de Interventoria $139.939.811,06; por los rendimientos
correspondientes al anticipo que no se amortizd $47.869.465,27; Por los servicios
profesionales contratados par la tasacion de los perjuicios $7.333.333,00 vy,
finalmente, Por el costo del acomparnamiento técnico $2.044.444 44,

Al Consorcio Aguas de Colombia se le descontaron, entonces: por concepto del
Contrato No. EPC-C-079-2010, por perjuicios causados a EPC $220.769.990,90, por
las decisiones tomadas por el MINVIVIENDA y que eran comunicadas por la
Interventoria con las listas de chequeo. Finalmente, vale la misma nota del hecho
anterior con relacion a la lealtad procesal.

Al No. 23. Es cierto, pero no tuvo en cuenta el apoderado lo siguiente: que, en el folio
61, folio 8 del Acta de Liquidacion del Contrato No. EPC-C-080-2010, correspondiente
a esta liquidacion, se le descontaron al Consorcio Aguas de Colombia
$141.413.891,69 por perjuicios causados a EPC., por las decisiones tomadas por el
MINVIVIENDA con las listas de chequeo. Finalmente, vale la misma nota del hecho
anterior con relacién a la lealtad procesal.

Con todo, a folio 8 del Acta de Liquidaciéon del Contrato EPC-C-080-2010, obra el
capitulo referente a: “PERJUICIOS SUFRIDOS Y TASADOS COMO
CONSECUENCIA DEL mayor tiempo requerido para aprobacion de los productos
objeto del contrato No. EPC-C-080-2010", que tienen su origen, en gran parte, en la
falta de atencién oportuna de las “Listas de Chequeo” producidas por el MINVIVIENDA
ya que CEYCO no atendi6 las observaciones ni dio las respuestas que oportunamente
se debian dar a dicha institucion a pedido de la Interventoria: en el cuadro
inmediatamente siguiente del Acta, se relaciona los descuentos realizados:

Por el personal que adelanté el proceso de estimacion de los perjuicios
$21.868.617,51; Por el Costo del Acompafnamiento Juridico $2.777.777,00; por el
Costo adicional de Interventoria $73.359.087,03; por los rendimientos
correspondientes al anticipo que no se amortizd $34.030.632,71; Por los servicios
profesionales contratados para la tasacién de los perjuicios $7.333.333,00 vy,
finalmente, Por el costo del acompariamiento técnico $2.044.444 44. Para un total de
descuentos de perjuicios causados de $141.413.891,69

Al No. 24. Que se pruebe, insistentemente el Consorcio le indicé al Contratista los
requisitos que debia cumplir para el pago del 10%. Fue exclusivamente la incuria del
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Contratista la que motivo el no pago de dicho porcentaje y es claro que nadie puede
alegar en su favor su propia incuria. Ademas, en forma reiterada se la habian puesto
de presente los requisitos para el pago del 10%, como consta en las comunicaciones
CACG-CEXS-000036-2014 de fecha 9 de julio de 2014 y CACG-CEXS-000112-2016
de fecha 19 de enero de 2016.

Al No. 25. Es cierto y era simplemente el cumplimiento de una obligacién contraida
por el Contratista de las varias previstas en la CLAUSULA OCTAVA:
OBLIGACIONES: “EI CONTRATISTA debera cumplir ...facilitando todos los datos e
informes que le sean requeridos e informando a cerca de las observaciones que surjan
concernientes a su Contrato... Hacer todos los ajustes que se requieran tanto la
EMPRESA como EPC o su Interventoria.” EPC corresponde a Empresas Publica de
Cundinamarca la contratante del Consorcio Aguas de Cundinamarca y quien era el
destinatario final de la labor contratada por el Consorcio con Ceyco Ingenieria SAS.

Al No. 26. Es cierto y agrego lo ya dicho en el hecho anterior.

Al No. 27. Es cierto y la razon para no pagar el 10% devienen del incumplimiento de
entregar las pélizas, no solo de calidad de los servicios sino las demas pactadas en el
Contrato en la Clausula Décima y el Paragrafo Segundo de la misma que indica: “El
CONTRATISTA para efectos de la aceptacion de las polizas constituidas debera
hacer entrega de las mismas a LA EMPRESA, acompafadas del recibo de pago de
la prima.” Documentos indispensables y necesarios para liquidar el contrato, como
esta pactado en el contrato en las clausulas SEXTA y DECIMA. (Subrayas fuera de
texto). El requisito del comprobante de pago de la prima se torn6 indispensable y ello
es asi, porque han sucedido casos en que, se llama en garantia a la compafiia de
seguros por un siniestro determinado y aduce, para no pagar, que la pdliza no fue
debidamente cancelada por el tomador, que, si es cierto, la libera del amparo
demandado.

Pero lo que si resulta inexplicable es que, ;Como para los Otro Si 1, 2 y 3, si se
produjeron las ampliaciones de las poélizas y se allego el recibo de pago de la prima
causada, y para el nimero 4, que se ampliaba en suma muy importante, $45.475.000,
00 mas IVA, esto es $52.751.000,00, no se haya hecho exactamente lo mismo? Si asi
hubiera procedido el Contratista, no estariamos en esta contienda procesal, cuando
el costo de obtenerlas era pingue y no supera los $200.000,00 como se puede deducir
con el recibo de caja de Seguros del Estado 150044925 que se anex6 con la demanda
y se anexa con esta contestacion.

Solo tienen explicacién esta circunstancia en la negligencia del CEYCO para
tramitarlas, actitud a todas luces incomprensible en un experto en contratacion de
ingenieria que se constituyé en 2007 como reza su Constitucién y Gerencia.

Se puede afirmar tajantemente, que hoy, a la contestacién de la demanda, el Contrato
016 de 2011, sigue adoleciendo de los amparos y garantias pactadas, lo que no se
puede llamar de otra forma que: un claro y reiterado incumplimiento por parte del
Contratista CEYCO, que dejé desamparado al contratante, al Consorcio Aguas de
Cundinamarca, quien tuvo que asumir todos los ajustes solicitados y ademas sufri6
los descuentos causados por la demora en las pocas ocasiones que CEYCO atendio

las mismas.
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Ademas, no es cierto que el Consorcio Aguas de Cundinamarca diga que no le paga
el 10%; lo que la Contratante le ha dicho y lo ha dicho de todas las formas posibles,
es que para proceder al pago CEYCO cumpla con los requisitos para el pago y el pago
se realiza, ademas, lo ha hecho en los mejores términos, como consta en las
comunicaciones CACG-CEXS-000036-2014 de fecha 9 de julio de 2014 y CACG-
CEXS-000112-2016 de fecha 19 de enero de 2016, solo que, en esta ultima se le dice
y recuerda: “Finalmente, nos permitimos reiterar nuestra inconformidad con la forma
en que el Consultor ha dado respuesta a la solicitud de atencion de observaciones
remitidas a los productos entregados, siendo esto un incumplimiento con las
condiciones contractuales de calidad de productos.”. (Subrayas fuera de texto). Las
dos comunicaciones son perfectamente claras y respetuosas.

Al No. 28. Es cierto, y se demuestra la voluntad del Consorcio de pagar ese 10% a
condicion de cumplir lo pactado, la respuesta dada por Seguros del Estado es un
hecho de un tercero del cual no es responsable el Consorcio ni mi representada.
Ademas, téngase en cuenta que Ceyco Ingenieria SAS, es una Empresa experta en
las labores para las cuales fue contratada, solo por esa razén se le contratd, y sabe
perfectamente que, a la finalizacion de los contratos, para la liquidacion de estos, se
requieren las prorrogas de las pélizas pactadas, como lo exigen todas las entidades
del Estado.

Al No. 29. Es una apreciacion subjetiva del Actor pues en todos los términos posibles
se les indicod que debian allegar la poéliza de calidad de los servicios prestados y su
correspondiente pago de la prima causada.

Al No. 30. Es cierto, pero nada tienen que ver con el cumplimiento de la obligacién de
entregar la péliza o su prorroga a cargo de Ceyco para proceder a la liquidacion del
contrato.

De todas maneras, en dicho correo se aprecia que el Consorcio Aguas de
Cundinamarca, solicita informacion al MINVIVIENDA acerca de tres proyectos que se
presentaron para viabilizacién:

Sistema de Acueducto y Alcantarillado del Centro Poblado Guayabal del Municipio del
Pefidn; Planta de Tratamiento de Agua Potable Guacamayas Municipio de Vergara;
y, Planta de Tratamiento de Agua Potable Guacamayas Municipio de Nimaima.

La respuesta del MINVIVIENDA el 27 de febrero de 2017, para los tres proyectos que
se solicité informacién, no podia ser mas lacénica: “Se encuentran en evaluacion de
ajustes”, los dos primeros y para el tercero del Municipio de NIMAIMA “Proyecto
devuelto para ajustes, adjunto lista de chequeo”. Esta lista de Chequeo corresponde
al 17 de noviembre de 2016, en la que se recaba en el punto 7.10: “7.10 DEBE
PRESENTAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS ESTRUCTURALES FIRMADOS POR EL
PROFESIONAL RESPONSABLE DE LOS MISMOS Y ADJUNTAR COPIA DE SU
MATRICULA PROFESIONAL; TAMBIEN PUEDE ADJUNTAR CARTA DE
RESPONSABILIDAD. DEBE PRESENTAR PLANOS ESTRUCTURALES
DETALLADOS DE LOS COMPONENTES NUEVOS PLANTEADOS.". Respuestas a
esta observacion que no atendié CEYCO. (Mayusculas originales).
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Al No. 31. Es cierto, pero nada tienen que ver con el cumplimiento de la obligacion de
entregar las pdlizas o sus prorrogas a cargo de Ceyco para proceder a la liquidacion
del contrato. Como ya se dijo, en la respuesta a los hechos 22 y 23 su importancia es
palmaria, pues, el riesgo efectivamente se concretd — se volvid un siniestro-, y la
circunstancia de no tener esas prorrogas y/o modificaciones, privo al Consorcio Aguas
de Cundinamarca de hacerlas efectivas frente al reiterado incumplimiento del
contratista, para, de alguna manera, minimizar las pérdidas que le ocasionaba la
sancién impuesta por EPC en las Actas de Liquidacién de sus Contratos 079 y 080.

Al No. 32. Es cierto y aclaro. No se ha procedido a la liquidacién del contrato porque
los términos del contrato no lo permiten y no lo permiten porque el Contratista no ha
adjuntado dos documentos: la prérroga de las pélizas y entre ellas la péliza de calidad
de los servicios y el recibo de pago de la prima por su expedicién.

Al No. 33. Es un hecho repetido indicado en los puntos 22 y 23 a cuyas respuestas
me remito y nada tienen que ver con la relacién contractual con EPC y el Consorcio
Aguas de Cundinamarca, con la relacién juridico sustancial de Ceyco y el Consorcio
gue son bien distintas.

Al No. 34. Es una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte actora, pues la
calidad de los productos debia estar garantizada independiente de si se presenta o no
el riesgo — es un hecho futuro e incierto- por lo cual se requiere su amparo. Lo mismo
sucede, por ejemplo, con la péliza de pago de salarios, independientemente de que
existan inconformidades laborales o procesos laborales, el riesgo se debe cubrir sies
gque asi se pactdé. Es la ley del contrato, establecida bajo el principio de la libre
autonomia de los contratantes, lo que rige el desarrollo del objeto contratado. Y,
mutatis mutando, con las mismas expresiones del hecho, se puede perfectamente
decir lo contrario:

Tanto se concretd el riesgo que actualmente el Consorcio Aguas de Cundinamarca
tiene en curso una demanda arbitral en contra de Empresas Publicas de
Cundinamarca por los contratos a que se refiere el actor el 089 y el 090, por mala
calidad de los productos entregados por el Contratista o la desatencion de las Listas
de Chequeo expedidas por el MINVIVIENDA. Y, para que no quepa la menor duda de
la concrecion del riesgo, en las Actas de Liquidacion de los contratos EPC-C-079-
2010 y EPC-C-080-2010, se produjeron perjuicios que EPC desconté de los pagos a
su contratista Consorcio Aguas de Cundinamarca, como ya se vio, en cada uno de los
contratos indicados.

Al No. 35. No se entiende la primera parte del hecho, con todo, frente a la segunda
parte del hecho, la aceptacién no puede ser tacita cuando la exigencia es expresa,
como lo ordena la ley del contrato. Ademas, el Consorcio Aguas de Cundinamarca,
por su propia cuenta se vio obligado a realizar las actividades que el Ministerio
recababa en sus Listas de Chequeo que eran obligacién a cargo de CEYCO.

Al No. 36. Es un hecho repetido en varias ocasiones con diferentes palabras y, la
razén para el no pago del 10% es la misma, asi se estipuld en las clausulas SEXTA,
OCTAVA y DECIMA del Contrato, lo cual conllevé como consecuencia contractual, el
incumplimiento de CEYCO en ampliar las pélizas, pactadas en el Contrato y en el Otro
si No. 4 y de responder ante el MINVIVIENDA por las explicaciones o modificaciones
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o aclaraciones que se realizaban con las diferentes listas de chequeo por conducto de
la Interventoria de EPC.

Con relacién a las pretensiones me opongo a cada una de ellas asi:
PRETENSIONES

Pretension 1. Me opongo por infundada, quien ha incumplido el contrato es CEYCO
INGENIERIA S.A.S.

Pretensién 2. Me opongo por cuanto CEYCO INGENIERIA S.A.S., fue quien
incumplié el contrato y no existen los presupuestos contractuales pactados para
realizar el pago.

Pretension 3. Me opongo por cuanto CEYCO INGENIERIA S.A.S., fue quien
incumplié el contrato y no existen los presupuestos contractuales pactados para
realizar el pago.

Pretension 4.- Se debe negar esta pretension en cuanto el incumplido fue CEYCO
INGENIERIA S.A.S. y, por el contrario, debe pagar a mi representado, no solo la
clausula penal pactada sino los perjuicios materiales que le ha ocasionado con su
incumplimiento.

Pretension 5. Se debe negar esta pretensiéon en cuanto el incumplido fue CEYCO
INGENIERIA S.A.S. y, por el contrario, debe pagar a mi representado, no solo la
clausula penal pactada sino los perjuicios materiales que le ha ocasionado con su
incumplimiento.

Pretension 6. Me opongo y quien debe ser condenado en costas y agencias en
derecho es CEYCO INGENIERIA S.A.S. quien incumplié el contrato.

CON RELACION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
Objeto la estimacion de perjuicios realizada por la parte actora, por cuanto como se
ha demostrado la parte incumplida en la relaciéon juridico sustancial es Ceyco

Ingenieria SAS, por lo cual, ninguna indemnizacion le corresponde.

De otro lado, la tasacion de los intereses realizada por la parte Actora no tiene ninguna
explicacion cuando ella es la que ha incumplido el contrato y ha causado perijuicios al
Consorcio Aguas de Cundinamarca.

Ademas, la liquidacién tiene los siguientes defectos:
» no explica de donde sale esa cifra de intereses que no corresponde a la
aplicacion de la férmula autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura, la
utilizada por los Juzgados de Ejecucion de Sentencias Civiles del Circuito, el

Consejo de Estado:

Tasa aplicada = [(1+tasa efectiva)*(periodos/dias periodo)]-1.
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» Se dice que la liquidacion se hace desde la liquidacion de los contratos 079 y
080, sin explicar cual es la razén para tomar como referente unos contratos en
los que Ceyco no es parte.

» No se indica cuales fueron las tasas de interés que se aplicaron a la mora.

» No se dice si el afio que se toma para hacer la liquidacion es de 360 dias o de
365 dias.

> No se dice si es el resultado de hacer la liquidacion, mes a mes, dia a dia, o
anualizada y si se ajusta a las tasas fijadas como tope maximo por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

EXCEPCIONES DE FONDO
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

En forma atenta manifiesto al sefior Juez que Interpongo la EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO prevista en el articulo 1609 del Cédigo Civil la que
fundamento en los siguientes hechos:

1°.- En los hechos que he aceptado, particularmente los hechos 7 a 15, va implicito, y
demuestran la voluntad del CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA de honrar
sus obligaciones, siempre y cuando los hechos se ajusten a la realidad de lo pactado
en el Contrato.

2°.- En la Clausula DECIMA del contrato suscrito con CEYCO INGENIERIA LTDA.,
se estableci6é en forma perfectamente clara, que el contratista debia expedir en favor
de la CONTRATANTE, las siguientes garantias, para avalar el cumplimiento “de las
obligaciones: 1. Cumplimiento, por el 10% del valor total del contrato, con una vigencia
igual a la duracion del contrato mas 3 meses. 2. Pago de Salarios y Prestaciones
Sociales: por el 10% del valor total del contrato mas tres anos. 3. Calidad del Servicio:
por un valor equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del Contrato, con una
vigencia igual a la duracién del mismo y seis meses mas contados a partir de la fecha
del informe final. 4. Buen manejo del Anticipo: Cien por ciento del valor entregado en
calidad de anticipo con una vigencia igual a la duracién del contrato y tres (3) meses
més. PARAGRAFO PRIMERO: Los deducibles de las pélizas antes mencionadas
seran asumidos en su totalidad por EL CONTRATISTA a favor de LA EMPRESA.
PARAGRAFO SEGUNDO: w
o)/} nstituid ra__hacer I mi. LA EMP
A [ r d ima.”. (Subrayas dobles mias)

3°.- Como muy bien lo manifiesta la demandante el contrato fue prorrogado en tiempo
y ampliado en la cuantia, mediante cuatro (4) OTROSIES que aportaron con la
demanda y en cada uno de estos documentos consta sus condicionamientos.

4°.- Para cada uno de los Otros Si del Contrato, se obligaba EL CONTRATISTA a
entregar la correspondiente prorroga de las pélizas que se pactaron en la Clausula
DECIMA antes citada. Asi lo indica cada uno de los OTROSI: “EL CONTRATISTA
deberd ampliar las pdlizas a que se refiere en la Clausula Décima del Contrato, de
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acuerdo con los términos del Otrosi...” Asi se indicé para cada uno de los restantes
OTRO SiNo. 1,2,3y4.

5°.- En efecto, EL CONTRATISTA, entregé las polizas iniciales para perfeccionar el
contrato y actualizé las pélizas para los OTRO Si Nos. 1, 2, y 3.

6°.- No obstante, EL CONTRATISTA, sabiendo que debia ampliar la vigencia de las
polizas como lo indica el OTROSI No. 4, por el cual se ampliaba el término de
ejecucion en 15 meses y se adicionaba el contrato en suma muy importante
$45.475.000 mas IVA, esto es, $52.751.000, no las amplié y prorrogd, ni las entrego,
acompanadas del recibo de pago de la prima causada por su expedicion para este
OTROSI No. 4, pese a los continuos requerimientos que LA EMPRESA le realizo.

6.1. Resulta inexplicable que el Contratista si haya actualizado las poélizas, como se
obligé, para los OTRO Si Nos. 1, 2, y 3y no la haya tramitado u obtenido y entregado,
también como se obligd, oportunamente, para el Otro si No. 4, y ello solo tienen
explicacion en su propia negligencia, ya que el Contratista se demor6é mas de 3 afos
y 10 meses en solicitar las poélizas, pdlizas que por extemporaneas la Compaiia de
Seguros se negd a expedir en virtud de no existir interés asegurable ni riesgo que
amparar, ya que el contrato se habia terminado 2 afios y 7 meses antes.

7°.- Como se puede apreciar, sefior Juez, la suscripcion del OTROSI No. 4, el Contrato
quedé sin ninguno de los amparos de los seguros acordados en virtud del principio de
la libre autonomia de la voluntad de las partes contratantes. No se estaba pidiendo
algo que no estuviera previamente pactado o resultara exoético o ininteligible, amén de
que la negociacion se celebré con una firma experta de ingenieria que conoce a la
perfeccion estas ritualidades Contractuales.

8°.- Amén de requerir a EL CONTRATISTA, en reuniones de trabajo, telefénicamente,
también se hizo por correo electronico como consta en los documentos que
acompano:

8.1.- Por nuestra comunicacion de 9 de julio de 2014, y nuestro consecutivo
CACG.CEXS-000036-2014, radicada en mismo dia en CEYCO INGENIERIA se le dijo
a EL CONTRATISTA, “...es de recordar lo citado en el PARAGRAFO PRIMERO de
la Clausula SEXTA del contrato “El ultimo pago equivalente al diez por ciento (10%)
del valor del contrato se realizaré previa aprobacion de la garantia de calidad del
servicio por parte de EL CONTRATANTE y a la firma del acta de liquidacion del
presente contrato”.

Y se le decia a EL CONTRATISTA: Adicionalmente es de recordar lo citado en e/
PARAGRAFO PRIMERO de la Clausula SEXTA del contrato “El ultimo pago
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato se realizara previa
aprobacion de la garantia de calidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE y
a la firma del acta de liquidacion del presente contrato. Teniendo esto en cuenta, el
cobro del 10% estéa sujeto al cumplimiento de lo establecido en ésta clausula’.

8.2.- Por nuestra comunicacién de 16 de julio de 2014, y nuestro consecutivo

CACG.CEXS-000043-2014, radicada en CEYCO INGENIERIA el 17 de julio de 2014,
se le dijo a EL CONTRATISTA, “Reiteramos lo manifestado en nuestro oficio
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CACG.CEXS-000036-2014 radicado en sus oficinas el pasado 9 del presente ario,
mediante el cual se aclara que el pago del diez por ciento (10%) restante sobre el
valor del contrato esta sujeto al cumplimiento de lo establecido en el PARAGRAFO
PRIMERQO de la Clausula SEXTA del contrato “El ultimo pago equivalente al diez por
ciento (10%) del valor del contrato se realizara previa aprobacion de la garantia de
calidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE y a la firma del acta de
liquidacion del presente contrato”.

Y se agregaba: “A la fecha no se ha otorgado aprobacion por parte del contratante, no
se ha firmado acta de liquidacion del contrato, razén por la cual no es posible realizar
el pago relacionado en su factura No. 644.”.

8.3.- Por nuestra comunicacion de 19 de enero de 2016, y nuestro consecutivo
CACG.CEXS-000112-2016, radicada en CEYCO INGENIERIA el 20 de enero de
2016, se le dijo a EL CONTRATISTA, “se aclara que el pago del diez por ciento (10%)
restante sobre el valor del contrato esta sujeto al cumplimiento de lo establecido en
el PARAGRAFO PRIMERO de la Clausula SEXTA del contrato “El ultimo pago
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato se realizara previa
aprobacion de la garantia de calidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE y
a la firma del acta de liquidacion del presente contrato”.

Y agregabamos: “Es importante resaltar que en el oficio de 16 de julio de 2014 se
solicitan las polizas actualizadas de acuerdo al Otrosi No. 4 que amplia en tiempo de
gfecucion en quince (15) meses, y como se mencionaba anteriormente, adiciona
$45.475.000.”

Ademas que, “A la fecha, nos encontramos a la espera de la actualizacion de las
polizas para proceder con la realizacion del Acta de Liquidacion del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 19 de 2011.”.

8.4.- Por correo electronico del 29 de enero de 2016, dice CEYCO INGENIERIA que
como el otro si No. 4 fue firmado el 30 de marzo de 2012, y que por la vigencia de 15
meses que concluyé el 10 de julio (Sic junio) de 2013, ya no existe riesgo asegurable.

8.4.1.- Nada mas falso decir que no existe riesgo asegurable, continuamente se le
estuvo requiriendo al contratista realizar ajustes a los proyectos realizados y
permanentemente fueron ignorados o no fueron oportunamente atendidos. Esos
proyectos eran para presentar dentro de otros contratos mayores realizados por el
CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA con EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. ESP., que al someter los productos a su revision fueron
objetados por el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, en adelante MINVIVIENDA,
como consta en las comunicaciones que anexo y que indican las falencias que tenian
los productos que entregd CEYCO INGENIERIA, estan resaltados en marcador color
lila y la fecha con resaltador amarillo: (i) En lista de chequeo del 202 de septiembre de
2015 se solicita anexar la memoria estructural que se solicito en la lista anterior que
debera estar firmada por el calculista o disefador correspondiente. Verificar con el
anexo en los planos. (i) Esta misma observacion del Ministerio se hace el 09 de marzo
de 2015. (iii) el 16 de marzo de 2016, se hace la siguiente observacion “Se presenta
disefio estructural del tanque de contacto de cloro y placa de soporte para la planta
compacta, este disefio debe tener conclusiones recomendaciones y estar firmado por
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su profesional responsable. En este mismo documento se solicita presentar estudio
estructural patolégico de la estructura susceptible de optimizacion.” (iv) el 18 de marzo
de 2016 se solicitd que se presentaran los estudios y disefios estructurales firmados
por el profesional responsable de los mismos y adjuntar copia de su matricula
profesional. También pueden adjuntar carta de responsabilidad y deben presentar los
planos estructurales de detalle de los componentes nuevos planteados.

Estas observaciones producidas por el MINVIVIENDA como ente viabilizador fueron
entregadas por la Interventoria y, al solicitarle AL CONTRATISTA solucionar estas
circunstancias que rodeaban los proyectos, respondié: el 26 de noviembre de 2015 “/a
demora se debié a que dicha informacién estaba en el servidor y no fue facil de
encontrar...” en el de 10 de noviembre de 2015 dicen: “Por medio de la presente se
informa que el proyecto Pasuncha, unicamente contamos con el disefio del tanque de
almacenamiento, y agregan: La demora se debié a que dicha informacién estaba en
el servidor y no fue facil de encontrar...”

8.4.2.- Como se puede apreciar no es cierto que la péliza de calidad de los servicios
prestados no fuera necesaria, y que no amparara un riesgo, ello se corrobora con la
garantia que nos solicitaba EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA por
observaciones realizadas por el MINVIVIENDA, amén de ser una clausula contractual
de obligatorio cumplimiento, precisamente, para garantizar la calidad de los productos
contratados. Evidentemente ya no era un riesgo, era un siniestro por la concrecion del
riesgo.

8.4.3.- En respuesta al correo electronico, de 4 de febrero de 2016, se le dijo AL
CONTRATISTA, en los términos de las Clausulas OCTAVA y concordante con las
clausulas SEXTA, DECIMA del contrato, con relacion al pago que EL CONTRATISTA
exigia en esa época y hoy pretende que su despacho lo ordene, se le decia: “CEYCO
Ingenieria incumplié lo establecido en el Otro Si No. 4 exactamente en lo relacionado
con “...El Contratista debera ampliar las pdlizas a que se refiere en la Clausula Décima
del Contrato, de acuerdo con los términos del presente Otrosi No. 4... y asegurar el
cumplimento de los establecido en la Clausula Octava obligaciones del contratista:
“...Hacer todos los ajustes que se requieran tanto por LA EMPRESA como EPC
(EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA), o su Interventoria...”, para el Consorcio Aguas de Cundinamarca
la garantia de atencion a estas observaciones se convierte precisamente en el monto
equivalente al 10% del valor del Contrato y sus modificaciones, que es precisamente
el valor que usted solicita facturar... hemos recibido respuestas tan vagas y tardias
como que “el informe se encuentra en el servidor”, con todos los perjuicios que esto
nos ha ocasionado ante EPC y al propio Ministerio...”.

9°.- Es y era exclusiva responsabilidad del CONTRATISTA tramitar las pdlizas de
garantia de calidad de los servicios y si en forma negligente CEYCO INGENIERIA no
las solicité oportunamente y la compania de seguros les dice que ya no existe interes
asegurable porque se estan solicitando después de pasados los 15 meses a que se
refiere el Otrosi No. 4, ese hecho no lo eximia ni exime de haber cumplido la ley del
contrato en los términos del articulo 1602 del C.C., amen que aun, a la contestacion
de la demanda los productos siguen presentando falencias razén por la cual no han
sido viabilizados por el MINVIVIENDA, como consta en el correo electrénico de 27 de
febrero de 2017, en respuesta a nuestra solicitud de informacién del 24 de febrero de
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2017, en el cual el MINVIVIENDA indica que, se encuentran en evaluacion de ajustes
y que han expedido una nueva lista de chequeo que adjunta. Es de anotar que la
consulta se realizd exclusivamente para los productos a cargo de CEYCO
INGENIERIA y la respuesta es que para los 2 primeros se encuentran en evaluacion
de ajustes y el 3 devuelto y con lista de chequeo.

10.- No tiene justificacion alguna que, un hecho tan normal en los servicios de
ingenieria como tramitar la prérroga del amparo o la ampliacion del valor asegurado
de una pdliza, cuyo costo, ademas, es infinitamente inferior al de la expedicion de la
poliza inicial, no lo haya realizado el CONTRATISTA para el Oro Si No. 4. El costo de
expedicion de la ampliacion de las poélizas del Otro Si No. 3 fue de escasos $32.000,00
pesos. El unico motivo real de no haber solicitado las pélizas era porque
deliberadamente no tenian la intencion de cumplir el contrato o conocian de la mala
calidad de los productos o servicios entregados por las observaciones realizadas por
el MINVIVIENDA, o en el menor de los casos por descuido o negligencia y que, por lo
tanto el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA hubiera tenido la posibilidad de
hacerlas efectivas ante la reiterada negativa de CEYCO INGENIERIA S.AS., de
corregir los errores, realizar las complementaciones y firmar los planos, tal como le
correspondia contractualmente.

EXCEPCION INNOMINADA

Se debera declarar de oficio como excepcion que prospera, todo hecho que resulte
probado en el desarrollo del proceso como lo ordena el articulo 382 del C.G. del P.

JURAMENTO ESTIMATORIO DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS AL
CONSORCIO POR PARTE DE CEYCO INGENIERIA SAS

11.- La cuantia para el momento de la presentacion de la demanda se estima bajo
juramento, en valores corrientes, en la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS DIEZ Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($36.718.987,00), por los conceptos que se desarrollaran a continuacion:

11.1.- Las falencias en los disefios del CONTRATISTA fueron una de las causas que
fueron esgrimidas por las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA para
descontar en la liquidacién de los contratos con el CONSORCIO AGUAS DE
CUNDINAMARCA de forma unilateral las sumas de $220.769.991 en el contrato EPC-
C-079-2010 y la suma de $141.413.892 en el contrato EPC-C-080-2010, tal como se
aprecia en las respectivas actas de liquidacion. Para un total de descuentos al
CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA de $362.183.883,00, como se muestra
en las dos (2) Actas de Liquidacion de fecha 24 de noviembre de 2014, para los
contratos EPC-C-079-2010 y EPC-C-080-2010, que se anexan.

11.2.- Como si fuera poco, ante la negativa del CONTRATISTA de corregir los errores
y realizar las complementaciones que solicité el MINVIVIENDA, el CONSORCIO debid
asumir estas labores que le correspondian a CEYCO INGENIERIA SAS en los
términos del Contrato, para la atencién a las observaciones realizadas a todo el
proyecto, lo cual le ocasion6 sobrecostos por mayor permanecia por la suma de
$1.192.472.790,00, para el contrato EPC-C-079-2010 y de $941.373.506,00 para el
contrato EPC-C-080-2010 valor que se encuentra establecido en la demanda que el
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CONSORCIO presentd contra las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA
ante el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, que
corresponde al 23.52% del valor total del contrato, porcentaje mayor al 10% que se
pacté en el Contrato con CEYCO como Uultimo pago antes de liquidar el contrato,
precisamente para garantizar que este ultimo cumpliera con todas las obligaciones
contractuales y entregara el producto con la calidad requerida.

Liquidacion de los perjuicios materiales:

CONCEPTO VALORES
Valor final del contrato EPC-C-079-2010 $5.219.871.320,00
Valor final del contrato EPC-C-080-2010 $4.254.499.360,00
Valor Final Contratos 079 y 080 $9.474.370.680,00
Valor mayor permanencia Contrato 079 $1.192.472.790,00
Valor mayor permanencia Contrato 080 $941.373.506,00
Total Mayor permanencia contratos 079 y 080 $2.133.846.296,00
Entonces:

Valor Final Contratos 079 y 080 $9.474.370.680,00
Dividido Total Mayor permanencia $2.133.846.296,00
contratos 079 y 080

Porcentaje por mayor permanencia 23,52%

Este porcentaje es el mismo porcentaje que por el perjuicio de mayor permanencia le
ocasioné6 CEYCO INGENIERIA al CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA,
entonces:

Valor del contrato suscrito con CEYCO, sin IVA: $134.305.000,00 X 0.2352 =
$31.588.536,00

Valor del Perjuicio por mayor permanencia: $31.588.536,00

De otro lado al CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA le descontaron por
falencias de los productos las siguientes sumas:

Del contrato EPC-C-079-2010 $220.769.991,00
Del contrato EPC-C-080-2010 $141.413.892,00
Total descuentos por deficiencia $362.183.883,00

Con el valor total de los contratos 079 y 080 de $9.474.370.680,00 determinamos a
que porcentaje corresponden los descontados por deficiencia de los productos,
entonces:

$362.183.883,00 Dividido $9.474.370.680,00 = 3.82%
Por deficiencia o mala calidad de los productos, los perjuicios materiales ocasionados

por CEYCO INGENIERIA SAS al CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA
equivalen al 3.82% por las sumas descontadas al CONSORCIO AGUAS DE
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CUNDINAMARCA, segun las Actas de Liquidacion de los contratos 079 y 080 de 24
de noviembre de 2014, que se liquidan sobre el valor del Contrato No. 19 (sic) de
fecha 5 de julio de 2011 entre CEYCO INGENIERIA S.A.S. y el CONSORCIO AGUAS
DE CUNDINAMARCA, esto es, sobre el valor del contrato sin IVA $134.305.000,00,
entonces tenemos:

$134.305.000,00 X 0.0382 = $5.130.451,00
Valor del Perjuicio Material por deficiencia de los productos: $5.130.451,00

Total de Perjuicios Materiales por (i) mayor permanencia mas perjuicios por (ii)
deficiencia de los productos: $31.588.536,00 + $5.130.451,00 = $36.718.987,00.

DANO EMERGENTE:

Perjuicios materiales ocasionados a titulo de lucro cesante hasta el momento de dictar
sentencia: TREINTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS DIEZ Y OCHO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($36.718.987,00).

LUCRO CESANTE:

Se deberan ordenar en la sentencia que ponga fin al conflicto, en el monto resultante
de los intereses corrientes, desde cuando se presentd la demanda y hasta cuando se
dicte la sentencia que reconozca el incumplimiento de CEYCO INGENIERIA SAS,
liguidados mes a mes, a la tasa maxima legal permitida y autorizada por la
Superfinanciera de Colombia.

11.3.- En la demanda Arbitral que se tramita ante la Camara de Comercio de Bogota,
para dirimir las controversias contractuales entre EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. ESP. -EPC-, y el CONSORCIO AGUAS DE
CUNDINAMARCA, se enuncio la mayor permanencia para cada uno de los contratos,
079 y 080, de la siguiente manera:

Para el contrato EPC-C-079-2010: “La cuantia se ha calculado en la suma de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL
CUATROCIENTOS TRECE PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($846.507.413,35), sin incluir IVA, que corresponde a los pagos que tuvo que realizar
y los gastos en que tuvo que incurrir el consorcio consultor y sus empresas integrantes
desde la fecha en que debia finalizar el contrato, 31 de mayo de 2012, y la fecha en
la cual fue liquidado, 24 de noviembre de 2014. Este valor actualizado y ajustado con
los intereses legales, desde la fecha en que se produjo cada pago o se realizo cada
gasto y hasta el dia 31 de Octubre de 2016, asciende a la suma de UN MIL CIENTO
NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS NOVENTA PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($ 1.192.472.790,45), sin incluir IVA.".

Para el contrato EPC-C-080-2010: “La cuantia se ha calculado en la suma de
SEISCIENTOS SETENTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
M/CTE ($670.936.888,65), sin incluir IVA, que corresponde a los pagos que tuvo que
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realizar y los gastos en que tuvo que incurrir el consorcio consultor y sus empresas
integrantes desde la fecha en que debia finalizar el contrato, 31 de mayo de 2012, y

la fecha en la cual fue liquidado, 24 de noviembre de 2014. Este valor actualizado y

ajustado con los intereses legales, desde la fecha en que se produjo cada pago o se

realizé6 cada gasto y hasta el dia 31 de Octubre de 2016, asciende a la suma de
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES

MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON VEINTE Y UN CENTAVOS M/CTE ey
($941.373.506,21), sin incluir IVA.”.

12°.- Nadie puede alegar en su favor su propia culpa o en el mejor de los casos
negligencia: si el CONTRATISTA dej6 vencer los tiempos para tramitar la péliza no
| puede ahora hacer derivar de su propia incuria una responsabilidad a cargo del
‘ CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA.

13°.- El Unico de las partes contratantes del contrato 5 de julio de 2011, que ha
incumplido las obligaciones alli plasmadas, es el CONTRATISTA, esto es, CEYCO
INGENIERIA, todos los pagos que se soportaron documentalmente con las exigencias
contractuales fueron pagados, pero, igual, aguel que no se soporté en debida forma
no se podia pagar en virtud de lo pactado contractualmente.

14°.- Evidentemente, los pagos anteriores hasta el tope del 90% fueron realizados por
el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA a satisfaccion y sin reparos del
CONTRATISTA.

15°.- Por otra parte, en el Contrato que incumpli6¢ el CONTRATISTA CEYCO
INGENIERIA se pactd en la clausula “DECIMA CUARTA: CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA: EI incumplimiento de cualquiera de las obligaciones originadas del
presente contrato por parte del CONTRATISTA, sera por la suma equivalente al diez
por ciento (10%) del valor del presente contrato, a titulo de pena, sin menoscabo del
cobro del perjuicio que pudiere ocasionarse como consecuencia del mismo.”.
(Subraya fuera de texto).

16°.- Como los productos no fueron corregidos ni complementados por CEYCO
INGENIERIA SAS para atender las observaciones del MINVIVIENDA solicitadas por
las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA conforme con lo establecido
contractualmente, los perjuicios que el CONTRATISTA ha ocasionado al
CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA, los estimo, como ya se liquidaron en
TREINTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS DIEZ Y OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($36.718.987,00) que se derivan de (i) la mayor
permanencia y (ii) las falencias de los productos:

16.1.- Por los descuentos realizados por las EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. esp., - EPC-, en la liquidacion de los contratos EPC-C-079-
2010 y EPC-C-080-2010 la suma de $5.130.451,00, calculados a partir del porcentaje
que representan los descuentos del valor total de los contratos con EPC, aplicado al
valor del contrato con CEYCO.

16.2.- Por los costos adicionales incurridos por la mayor permanencia en que tuvo que
incurrir el CONSORCIO para atender todos los requerimientos de la Interventoria y de
EPC de correcciones y de complementaciones a los disefios la suma de
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$31.588.536,00, calculados a partir del porcentaje que representan estos costos del /Z/)(%/
valor total del contrato con EPC, aplicado al valor del contrato con CEYCO.

LIQUIDACION DE LA CLAUSULA PENAL Y DE LOS PERJUICIOS

17.- En la Clausula DECIMA CUARTA, se pact6 una CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA por el 10% sin perjuicio de los perjuicios irrogados como lo indica el

articulo 1600 del Cédigo Civil. Por lo cual es procedente liquidar tanto la clausula =g
Penal como los perjuicios irrogados que se hacen de la siguiente manera:

De la clausula penal.

En el contrato se pactdé una Clausula Décima Cuarta, del contrato 016 de 2011, se
pacté la Clausula Penal Pecuniaria del “10% del valor total del presente contrato” por
el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas, “sin menoscabo del
cobro del perjuicio que pudiere ocasionarse como consecuencia de este.”

El valor final del contrato, con sus adiciones, ascendi6 a la suma de $134.305.000 sin
contabilizar el IVA, con IVA a $155.793.800,00.

Se liquida sobre el valor sin IVA y en la forma indicada en el articulo 1596 del Cédigo
Civil se hara una liquidacion proporcional al cumplimiento del contrato por la no
entrega de la péliza de garantia de calidad de los productos, que se estima en el 10%
de su valor y sus adiciones asi:

ORIGEN VALORES
‘ Valor inicial del contrato $85.800.000,00
i Adicion al contrato Otro si No. 3 $3.030.000,00
Adicion del contrato Otro Si No. 4 $45.475.000,00
‘ Total sin IVA $134.305.000,00
10% del valor del contrato $13.430.500,00
Se exige el porcentaje no cumplido del 10%
de la PENALIDAD $1.340.500.00

Son: a favor del CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA por concepto de la
clausula penal pactada por concepto de la Clausula Décima Cuarta del Contrato
$1.340.500.00, conde solo se liquidad por el 10% del 10% pactado como Clausula
Penal Pecuniaria, por cuanto el contrato se cumpli6 en un 90% pese a las
Observaciones del MINVIVIENDA.

18°.- RELACION DE CAUSALIDAD

Es claro que, con los descuentos realizados por EPC a titulo de perjuicios, en la
proporcién que le corresponde a Ceyco por la desatencion de los llamados del

MINVIVIENDA para atender las Listas de Chequeo, le son imputables en la proporcion
de su contrato y solo tienen explicacion, en la proporcién que le corresponde, a su
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actuar negligente y culposo, lo que ata el hecho dafioso con el perjuicio causado, esto
es, se presenta con toda claridad la relacién de causalidad entre el hecho, el dafio.

PRUEBAS

Para soportar los hechos narrados en la excepcién propuesta, las afirmaciones
realizadas al contestar los hechos de la demanda, y los perjuicios ocasionados al A+
CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA, haré uso de los siguientes medios
probatorios:

1°.- Los documentos aportados con la demanda obrantes en el proceso.
2°.- Los siguientes documentos que acompafo:

2.1.- Fotocopias del Contrato de prestacion de servicios No. 019 de 2011, celebrado
entre el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA y CEYCO INGENIERIA LTDA,
hoy S.A.S., donde constan las clausulas infringidas por EL CONTRATISTA. Y su
Otros Si del 1 al 4, en los que constan la obligacion de actualizar las poélizas.

2.3.- Comunicacién CACG-CEXS-000048-2014 de fecha 4 de agosto de 2014, con la
que advertimos que estamos pendientes, antes de resolver las inquietudes de CEYCO
INGENIERIA SAS., los pormenores de los contratos 079 y 080 con EPC, en respuesta
a la comunicacién de CEYCO INGENIERIA SAS., de 29 de julio de 2014.

2.4.- Fotocopias de las polizas emitidas por Seguros del Estado, la Original 16-45-
101026005 y su comprobante de pago. Los anexos de prorroga para el Otro Si No. 1,
No. 2 y No. 3. Sin que se hubiera aportado la del Otro Si No. 4.

2.5.- Comunicacion CACG-CEXS-000036-2014 de fecha 9 de julio de 2014, dirigida a
CEYCO INGENIERIA, por la cual se les recuerda que deben tener en cuenta el
PARAGRAFO PRIMERO de la Clausula SEXTA del contrato.

2.6.- Comunicaciéon CACG-CEXS-000043-2014 de fecha 16 de julio de 2014, dirigida

a CEYCO INGENIERIA, por la cual se les recuerda que deben tener en cuenta
el PARAGRAFO PRIMERO de la Clausula SEXTA del contrato ni se ha firmado acta
de liquidacién el Contrato.

2.7.- Comunicaciéon CACG-CEXS-000112-2016 de fecha 19 de enero de 2016,
dirigida a CEYCO INGENIERIA, por la cual se les recuerda que deben tener en cuenta
el PARAGRAFO PRIMERO de la Clausula SEXTA, les recordamos nuestra
comunicacion del 16 de julio de 2014 referente a las poélizas actualizadas de acuerdo
con el Otro Si No. 4, todo para proceder a la liquidacion del Contrato. Ademas, por el
cual manifestamos nuestra inconformidad por la forma como se desatienden las
observaciones y defectos de calidad de los productos entregados.

2.8.- Copia de los correos electronicos cruzados por CEYCO INGENIERIA, con el
Consorcio que represento entre el 29 de enero de 2016 y el 4 de febrero de 2016, en

nuestra respuesta del 4 de febrero de 2016, se les insiste sobre la necesidad de que
alleguen las polizas conforme al Otro Si No. 4, se les recuerda el contenido de la
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Clausula Octava y el paragrafo 1 de la Clausula Sexta y la inconformidad por la
atencion de las observaciones en la etapa de Viabilizaciéon de los productos.

2.9.- Copia de los correos electrénicos cruzados por CEYCO INGENIERIA, con el
Consorcio que represento del 20 y 26 de noviembre de 2015 y 10 de noviembre y 26
de noviembre de 2015, con los que manifestamos las inconformidades y la atencién
de las observaciones realizadas por EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA —
EPC.-.

2.10.- Comunicaciones 2016EE0023096 y 2016EE0022037, por las Cuales
MINVIVIENDA envia listas de chequeo a EMPREAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA en las que se hacen observaciones a los productos; resaltados en

color lila, aparecen las que tienen que ver con los productos entregados por CEYCO
INGENIERIA S.A.S.

2.11.- Correo de |IEH Grucon, de 24 de febrero de 2017 miembro del CONSORCIO
AGUAS DE CUNDINAMARCA, en el cual solicita informacién al MINVIVIENDA sobre
el estado de tres productos de los realizados por CEYCO INGENIERIA S.AS., y la
respuesta dada el 27 de febrero de 2017 por MINVIVIENDA, en los que resalto que
los dos primeros se encuentran en evaluacion de ajustes y el 3 nuevamente devuelto
con lista de chequeo. En color lila lo que corresponde a CEYCO INGENIERIA S.A.S.

2.12.- Acta de Liquidacion del Contrato EPC-C-079-2010, de fecha 24 de noviembre
de 2014, en la cual aparece el descuento de $220.769.991,00 por perjuicios
ocasionados por el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA a EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP.

2.13.- Acta de Liquidacion del Contrato EPC-C-080-2010, de fecha 24 de noviembre
de 2014, en la cual aparece el descuento de $141.413.892,00 por perjuicios
ocasionados por el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA a EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP.

TESTIMONIAL.:

Ruego a su despacho hacer comparecer al Ingeniero JUAN MANUEL GUTIERREZ
SEGURA, quien debera declarar sobre lo que le conste de los hechos de la demanda
y la excepcion propuesta. El testigo recibird notificaciones en la Calle 82 No. 19 A 34,
Piso 5°, en la ciudad de Bogota.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho, o en mi oficina de abogado de la Calle
82 No. 19 A 34 , Piso 6° de la ciudad de Bogotad, D.C., e por email:
jairo.chavez@emdepa.com, Tel., 310 796 0987. El demandante en la direccion
ofrecida en la demanda. Los miembros del CONSORCIO AGUAS DE
CUNDINAMARCA, EN LA Calle 82 No. 19 A 34, Piso 5° De la ciudad de Bogota.
Email patricia.rincon@emdepa.com e iehgrucon@emdepa.com
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ANEXOS
Acomparno a la presente contestacion de la demanda los documentos probatorios.
CD que contiene la contestacion de la demanda y propuesta de excepciones en PDF.

El poder que se me confirié y el certificado de constitucién y gerencia ya obran en el
proceso amén de ya tener reconocida personeria para actuar.

PETICIONES:
PRIMERA: Declarar que no proceden las pretensiones de la demanda.

SEGUNDA: Declarar probada la excepcion de contrato no cumplido por parte de
CEYCO INGENIERIA S.A.S.

TERCERA: En consecuencia de la anterior Declarar que CEYCO INGENIERIA S.A.S.
debe pagar al CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA o a sus miembros
integrantes en las proporciones que les correspondan, por perjuicios materiales a titulo
de dafio emergente, las siguientes sumas:

TREINTA Y UNA MILLONES DE PESOS QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS ($31.588.536,00) pesos por la mayor permanencia
en los contratos EPC-C-079-2010 y EPC-C-080-2010. CINCO MILLONES CIENTO
TREINTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($5.130.451,00) m.l.
por la deficiencia de los productos. UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS ($1.340.500.00) pesos por concepto de la proporcion de la clausula
penal pecuniaria pactada.

CUARTA: Declarar que las anteriores cifras causan intereses corrientes dese la
presentacion de la demanda y hasta el pronunciamiento de la sentencia que ponga fin
a éste conflicto.

QUINTA: Ordenar que las anteriores cantidades de dinero causaran intereses
moratorios desde la ejecutoria de la Sentencia.

SEXTA: Condenar en costas y agencias en derecho a CEYCO INGENIERIA S.A.S.

jairo.ghavez@emdepa.com

(
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