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REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2019 - 292
DEMANDANTE: ARIX HERNANDO URREA BOHORQUEZ
DEMANDADA: ROSA AURA BOHORQUEZ DE URREA.

JORGE ENRIQUE JOLA BALLEN, domiciliado y residente en Bogots,
identificado con céduia de ciudadania 3.191.792 de Susa - Cundinamarca,
titular de la tarjeta profesional T.P 117.561 del C.S.J en calidad de apoderado
de los sefiores JOSE DAVID URREA BOHORQUEZ, mayor de edad, identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.449.787 de Bogota y AURORA YAMILE
URREA BOHORQUEZ, mayor de edad, identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 51.804.289 de Bogotd; ambos domiciliados y residentes en
Toronto Canada, en calidad de hijos de la demandada conforme poder que
adjunto, manifiesto al sefior Juez que procedo a contestar la demanda de
pertenencia en los siguientes términos.

A LOS HECHOS.

AL HECHO PRIMERO: Se niega, es mentira que el sefior ARIX HERNANDO
URREA BOHORQUEZ entrara en posesién del inmueble identificado con Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 50N- 1145643, con animo de sefior y duefio
desde la fecha 16 de marzo de 2007. Tal y como se desprende del certificado
de tradicién del apartamento, la demandada ROSA AURORA BOHORQUEZ DE

‘URREA adquirié el inmueble por medio de la Escritura Publica No. 1881 del 16

de marzo de 2007 de la Notaria 24 de Bogotd, quien lo recibid y ha
usufructuado toda vez que el objetivo primordial de la compra de este
inmueble fue la inversidon, como bien se sabe una de las formas actuales en
cuanto a inversidn se trata, es la compra de bienes raices.

AL HECHO SEGUNDO Y TERCERO: Es parcialmente cierto, el demandante
ARIX HERNANDO URREA BOHORQUEZ si ha vivido en el inmueble objeto de
este proceso en calidad de arrendatario desde el afio 2004, es de anotar que
la demandada ROSA AURORA BOHORQUEZ DE 'URREA, comprd el inmueble
porque precisamente fue su hijo, el mismo demandante fue quien le informéd
que dicho apartamento estaba en venta y por lo tanto era una buena
oportunidad de inversidn, fue asi como la contacta con los Sefiores NESTOR
JAVIER MORENO CONTENTO y MARIA CECILIA BETANCOURT DE MORENO
propletarlos del inmuebles para esa época y con quienes logra. establecer una
negociacion y finalmente concretar la compraventa celebrada mediante
Escritura Pablica No. 1881 del 16 de marzo de 2007 de la Notaria 24 de
Bogota. :

AL HECHO CUARTO: Se niega, la demandada nunca compro el inmueble
con la finalidad de regalarselo o donarselo al demandado bajo cualquier
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condicién, de ser asi se habria pactado alguna figura juridica que
expresamente lo indicara, por el contrario, y como se ha esbozado en los
anteriores numerales, el objetivo de la compra de este-inmueble fue la
inversién de unos ahorros que tenia la demandada como pensionada del
Seguro Social. Inicialmente el apartamento de la demandada no fue ocupado
por ella misma por cuanto viajaba frecuentemente a Canada, por lo tanto,
establecid con el demandante que este continuaria viviendo alli por unos
meses con su pequefio hijo, esto-en aras de ayudar con una dificil situacién
econémica que sostenia por esa época. Es de aclarar que la demandada en
calidad de duefia y sefiora hizo unas reparaciones en el apartamento como el
cambio de cocina y algunas piezas de los bafios.

La sefiora’ ROSA AURORA BOHORQUEZ DE URREA se radico desde el afio
2010 en Toronto Canadd donde reside con sus otros tres hijos JOSE DAVID
URREA BOHORQUEZ, AURORA YAMILE URREA BOHORQUEZ y ROSA
YOLANDA URREA BOHORQUEZ, esta ultima persona quien no ha -estado de
acuerdo con que se le requiera al demandante la entrega del bien que nos
ocupa. lLa demandada continto visitando Colombia en aras de estar
pendiente de sus bienes y demds familiares que permanecian aqun en
muchas de estas visitas la demandada al ver que su hijo ya llevaba mas de 3
afios residiendo en su apto de manera acomodada y sin pagar arriendo, lo

requirié verbalmente para que solucionaran la situacién y/o buscara un lugar
a donde trasladarse a vivir, este le expresaba la intencién de estar buscando

otro lugar a donde irse, sumado a la circunstancia de que no era facil irse de

alli ya que esta inmueble también lo usaba como su lugar de trabajo.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, como se ha relatado en los hechos
anteriores, la demandada jamas prometié a su hijo la donacién del inmueble,
por el contrario desde el momento en que se dio cuenta que su hijo ya habia
superado la crisis econémica le ha requerido para que le entregue
pacificamente el apartamento o le pague arriendo, sin embargo este se ha
aprovechador de la buena fe de su progenitora al dejarlo ocupar el inmueble
sin ningln tipo de contrato por escrito, adicionalmente ha sacado provecho
por cuanto la demandada desde el 2010 se trasladé a Canada por problemas
de salud que finalmente le han desatado una discapacidad mental
diagnosticada desde el afio 2015 Yy Cuyo proceso de mterd|CC|on se va a
iniciar.

AL HECHO SEXTO: Se niega, no es cierto que el aqui demandante en las
fechas sefialadas haya estado ostentando la posesion, toda vez que la
propietaria del inmueble es su sefiora madre ROSA AURORA BOHORQUEZ DE

'URREA, desde el principio el demandante ocupo el inmueble en calidad de

mero ténedor, es ldgico que el demandante en calidad de hijo de la
demandada haya venido teniendo un deber de cuidado con el inmueble, sin
embargo posteriormente lo ha hecho de manéra arbitraria aprovechandose
de que su madre se encuentra residiendo en el extranjero y bajo un estado
de incapacidad mental que no le ha permitido reclamar sus derechos.
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Se aclara que la demandada cuando todavia se encontraba con plenas
facultades mentales le otorgo poder a una abogada para que citara a su hijo
a diligencia de Conciliacién en la Alcaldia de Suba con el fin de que se le
entregara el inmueble, adicionalmente otorgo poder a un profesional del
derecho para iniciar el respectivo proceso reivindicatorio, dicha demanda fue
" radicada desde el afio 2016 y cursd en el Juzgado 15 de Familia de Bogota
con radicado 2016 - 1138, sin embargo, por razones desconocidas este
proceso fue terminado por desistimiento tacito.

AL HECHO SEPTIMO.: Es cierto.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto los linderos del inmueble son los sefialados en
la Escritura Publica No. 1881 def 16 de marzo de 2007 de la Notaria 24 de
Bogota

AL HECHO NOVENO: No es cierto, como se ha indicado a lo largo de la
contestacidon de esta demanda, el demandante de mala fe y aprovechandose
de la calidad de hijo de la demandada ha permanecido de forma arbitraria en
el inmueble simulando tener su posesion, tan de mala fe es su actuar que al
momento de indicar la direccién de notificacién de la demanda en curso,
indicé que su progenitora residia en la ciudad de Bogota, cuando la realidad
es que desde el afio 2010 la demandada debido a su avanzada y estado de
salud se radico en Canadd. Solo fue posible enterarse de la existencia de este
pleito debido a que una de mis poderdantes, la sefiora AURORA YAMILE
URREA BOHORQUEZ quien también se encuentra domiciliada en Canada, vino
a la ciudad de Bogotd en el mes de junio y al visitar uno de los inmuebles de
propiedad de su mama se encontrd con la notificacién de esta demanda en la
correspondencia del edificio.

En ningin momento el aqui demandante ha ejercido la posesion del
inmueble, el simplemente es una persona que de mala fe y ante el vinculo de
consanguinidad que tiene con la demandada se ha negado sistematicamente
a entregar el inmueble.

PRETENSIONES

A LA PRIMERA. Me opongo y no la admito, porque no se dan los
presupuestos para reconocer judicialmente la prescripcidon extraordinaria
respecto-del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria 50N-
1145643 de la Oficina de Registro de Bogota, porque no existe la posesion
alegada al no ser quieta, ni regular, ni pacifica. Tampoco se han cumplido los
diez afios de posesion que exige la ley para tal pedimento.

A LA SEGUNDA. Me opongo y no la admito, es consecuencia de una
sentencia que he pedido sea contraria a las pretensiones de la demanda.

A LA TERCERA. Me opongo y no la admito, es consecuencia de una
sentencia que he pedido sea contraria a las pretensiones de la demanda.
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EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE POSESION DEL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE
PROCESO

Hago consistir esta excepqon conforme con los reqwsntos de la posesmn tal y
como se han descrito juridicamente y conforme como lo enuncia en la
sentencia T 518/03 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA “La posesron es “la

tenencia de una cosa determinada con &nimo de sefior o duefio”. De aqui se
. desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus. El corpus es

el cuerpo de la posesion, esto es el elemento material, objetivo, los hechos
fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una
cosa se encuentra respecto del hombre. El animus, por su parte, es el
elemento interno o subjetive, es el comportarse “"como sefior y duefio” del
bien cuya propiedad se pretende.”

El demandante nunca ha ostentando la calidad de sefior y duefio, incluso en
los hechos de la demanda sigue reconociendo a su madre como poseedora
del inmueble al indicar que ella le encargo el cuidado del mismo, es decir,
solo se trata de una mera tenencia toda vez gue reconoce que existe una
propietaria del inmueble. '

Es natural que en calidad de hijo, el demandante conserve recibos de pago
del impuesto predial del inmueble cuando su madre logxcamente no podia
hacer estos tramites por encontrarse en Canadd; mucho mas porque en
calidad de hijo y al encontrarse viviendo alli, es normal gue su progenitora le
haya confiado los recursos para que hiciera estos pagos y no lo hiciera ella
como aquella época en que residia en Colombia, o como se explica que el
demandante este acreditando pagos del impuesto predial que estan en su
poder, solo desde el afio 2013, cuando lo que aduce es que entro en posesion
del apartamento desde el afio 2007, pero extrafiamente solo esta tratando de
probar actos posesorios como el pago de impuestos desde el afio 2013.

También es claro que el demandante aparentemente se haga ver como seficr
y duefio del inmueble, cuando su madre en los dltimos afios no ha podldo
hacer estos actos de manera personal en razén de su edad de 85 afios, su
residencia en Canada y su estado de salud.

.MALA FE Y TEMERIDAD

Hago consistir esta excepcién en que el aqui demandante manifiesta que la
demandada es decir su sefiora madre reside en la AVENIDA CARRERA 86 No.
23 - 29 BLOQUE 2 APTO 204 de la ciudad de Bogotd D.C, cuando
perfectamente sabe que su madre reside en Canada desde el afio 2010, la
direccién de notificacidn mencionada si corresponde a un inmueble de
propiedad de la demandada y por este motivo la correspondencia fue recibida

por. el personal de vigilancia de la Unidad Residencial pero es de aclarar que
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ese inmueble se encuentra desocupado desde hace mas de 6 meses, no es
nada Ioglco que el demandante no haya conocido el paradero de su madre y
mucho mas que el inmueble donde la estaba notificando estaba desocupado,
cuando es el unico de sus hijos que reside en Colombia y que por obvias
razones es quien estd atento de cualquier tramite’o situacion relaaonada con
asuntos que la demandada todavia tiene en Colombia.

Es asi como -el demandante oculta la verdadera residencia de su sefiora
induciendo en error al operador judicial, al hacerle creer que fue debidamente
notificada en esta ciudad, incluso al. momento de la diligencia de notificacion
personal del suscrito en la presente demanda, se me informd que ya obraba
en el expediente notificacién personal-de otro abogado a quien directamente
la demandada le habia conferido poder, cuando bien se ha dicho en esta
contestacion el estado de incapacidad en que se encuentra, para otorgar
facuitades y firmar documentos.

También se denota la mala fe del demandante al indicar que ha ostentado
una posesién quieta pacifica y regular, ocultando que en varias ocasiones fue
citado a la Alcaldia Local de Suba para tratar de conciliar la entrega del
inmueble, tampoco cuando hace mencién a la existencia de un proceso '
Reivindicatorio en el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogotd cuya medida
cautelar se alcanzé a inscribir en el folio de matricula inmobiliaria de
inmueble (Anotacion No. 011).

" FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA QUE SE CONFIGURE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

No se da la posesion por 10 aflos como lo afirma el demandante en su
escrito, porgue como se ha explicado el bien fue comprado por su sefiora
madre y ella en virtud del lazo de familiaridad existente le arrendo el
apartamento por acuerdo verbal por una moédica suma de dinero, sin ninguna
intencion de transferirle después la propiedad. Lo que aqui ha ocurrido es que
desde que la demandada se radico en el extranjero el demandante aprovechod
para tener el bien en tenencia irregular. Solo asi puede explicarse que el
demandante este allegando unos recibidos de pago de impuestos de los
Gltimos 6 afios y no los de afios anteriores que por obvias razones lo hacia
directamente la demandada. Ahora bien, si pruebas como estas han de
tenerse en cuenta a favor del demandante, tampoco servirian para la
declaracién de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, por

cuanto no acreditan los 10 afios consecutivos de actos de sefior y duefio. "

. HABER SIDO DESPOJADA DE LA POSESION MATERIAL LA TITULAR
DEL BIEN EN VIRTUD DE SU ESTADO DE VULNERABILIDAD

Es claro que una de las razones de hecho mas significativas para gue no
prosperen las pretensiones del demandante, es el estado de mcapaudad
mental de la demandada, su edad y situacidn de ausencia del pais, pues
como se ha venido relatando a lo largo de este escrito, a partir del momento
en que la demandada se radico en la ciudad de Toronto Canada, el
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demandante prolongo su residencia en el inmueble de manera descarada tal
vez aprovechandose de. que por ser este de propiedad de su madre, ella no
interpondria ninguna accién legal para sacarlo de alli. Sin embargo, dichas
acciones si se intentaron, pero nunca fueron exitosas por cuanto la
demandada no lograba estar pendiente de estos y cubrir los honorarios que
‘requeria un abogado para dichos tramites.

Posteriormente y sumada a’ la ausencia de su madre eI demandante siguid
tratando de entrar en posesion del.inmueble al conocer.que su madre habia
sido diagnosticada con una enfermedad mental, situacion que definitivamente
le impidié seguir reclamando la entrega del mmueble por sus propios medios,
adicionalmente la demandada en. su papel de madre y sus hijos como mis
poderdantes y en calidad de hermanos del demandante nunca contemplaron

la posibilidad de que dicha situacion se transformara ‘en un proceso de

Pet:cnon de Pertenencia mucho mas con actuaciones de tan mala fe.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

1. Comedidamente solicito.al Sefior Juez se sirva oficiar a la Alcaldia
Local de Suba, para que informe y allegue copias al presente
proceso de las Conciliaciones que se pudieron haber llevado a cabo
entre las partes en razon del bien inmueble objeto de este proceso
entre los afios 2013 y 2016.

2. Comedidamente solicito al Sefior Juez se sirva oficiar al Juzgado. 15
Civil Municipal de Bogotd a fin de ‘trasladar como prueba el
expediente con radicado No. 2016 - 1138 del proceso Reivindicatorio
de Pertenencia de Rosa Aura Bohoérquez de Urrea contra ARIX
HERNANDO URREA BOHORQUEZ. :

Documentales que se anexan:

3. Copia del pasaporte canadiense de ‘la sefiora ROSA AURA
BOHORQUEZ DE URREA.

4. Copia del Certificado médico emitido por el Colegio Real de Médicds -

de Canadd, donde consta que a la demandada se le dlagnostlco
Alzheimer desde el afio 2015.
5. Certificado de declaracién de incapacidad mental proferldo por el
- Colegio Real de Médicos de Canada.

6. Copia de los registros Civiles de Nacimiento de mis poderdantes

como hijos e interesados en el presente proceso.

7. Copia de algunos documentos reIamonados con las conciliaciones

- ante Ia Alcaldia Local de Suba.






TESTIMONIALES

Comedidamente solicito al Sefior Juez decretar los testimonios de las
siguientes personas que daran cuenta de la situacién real en cuanto a la
posesion del inmueble en cuestion:

1. MARIA CECILIA BETANCOURT DE MORENO, identificada con la C.C
41.658.829, quien podra ser ubicada en la Calle 122 No. 22 - 58 de la
Ciudad de Bogota y en el teléfono 3208346246

2. El sefior HERNANDO URREA, quien podré ser localizado a través de mis
poderdantes.

NOTIFICACIONES.
Mis representados, y el suscrito apoderado pueden ser notificados en la CALLE

146 C BIS N°© 90-25 SUBA CENTRO de. la ciudad de Bogota, o eh el correo
electrénico abogadosconsultoresbog@hotmail.com.

Cordialmente;

110' e Enngu Olﬁi@c;nm
G@ENRIQ E J0LA BALLEN

C.C 3.191.792 de Susa - Cundinamarca
T.P 117.561 del C.S.J



