Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 7 6 N 202 de dos mil veintiuno (2021)

Cmpl26bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad demandante contra el numeral 3° del proveido
calendado 29 de octubre de 2021 (fl. 132) por medio del cual se ordend la entrega
a la sociedad demandada Integral Oil Sociedades de los dineros consignados en
este despacho y para el proceso de la referencia, previo el recuento de las
siguientes,

Consideraciones

1. Adujo el recurrente, en sintesis, que la decision objeto de censura vulnera
el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad DC Teknicalderas Ltda
en la medida que, no existe justificacion alguna por parte de la Superintendencia de
Sociedades que permita la entrega de los dineros judiciales a favor de la sociedad
demandada.

2. El recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del C. G del P.
persigue que “se revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicién
del legislador ordinario estatuye la posibilidad de enmendar las decisiones que con
base en la realidad procesal obrante al momento de su emision, fueran adoptadas
al margen del derecho o de las condiciones actuales realmente existentes en el
proceso. Por el contrario, dicho recurso no puede servir para traer un nuevo aspecto
factico, no existente para el momento de la decision adoptada.

Asi, para la viabilidad de todo recurso deben cumplirse una serie de requisitos
entre ellos la capacidad, procedencia. oportunidad de su interposicion, motivacion.
etc., y basta que falte uno de ellos para que el recurso no tenga viabilidad.

3. En el asunto materia de estudio el apoderado judicial de la parte
demandante no sustento el porqué de su inconformidad e incongruencia respecto
del numeral 3° del auto por medio del cual “se ordené entregar a la demandada
Integral Oil Services Group S.A.S., los dineros consignados en este despacho para
el proceso de la referencia’, pues, los argumentos formulados en el escrito de
censura se dirigen a atacar el tramite adelantado al interior de la solicitud de
negociacion de emergencia de acuerdos de reorganizacion que presenté la
convocada ante la Superintendencia de Sociedades y, en el que,segun su dichg no
fue reportada en debida forma la obligacién que se cobra al interior del presente
asunto, pedimento éste que nada tiene que ver con el contenido formal del auto y
mucho menos con su fundamento legal, tal y como lo establece el articulo 318
ibidem, lo anterior, en razén a que la providencia objeto de censura tuvo como







fundamento ordenar la entrega de dineros a favor de la sociedad demandada,
atendiendo para ello lo sefialado en la comunicaciéon No. 2021-01-624931 de la
Superintendencia de Sociedades (fls. 125 a 129).

De ahi que, el auto objeto de censura se encuentra totalmente ajustado a
derecho y como quiera que mediante el presente recurso no se evidencia
fundamento alguno en contra del mismo, en razén a que no se indicaron las razones
por las cuales la entrega de dineros deviene improcedente, se concluye que el
recurso propuesto es improcedente y por consiguiente la providencia recurrida debe
mantenerse.

Por lo anterior, y en mérito de lo brevemente expyestq, el Juzgado dispone:

MANTENER incélume el numeral 3° afito del 29 d e de 2021.
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