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Señor 
JUEZ SESENTA Y TRES (63) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.                                              S.                                       D. 
 
     
RADICADO   :          11001400306320230101400   
PROCESO   :          EJECUTIVO  
DEMANDANTE  :          INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. 
DEMANDADO    :          FRANK RAMIREZ GARCIA  
ASUNTO   :          LIQUIDACION DE CREDITO  
 
 
CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía 1.031.177.333 de Bogotá D.C., portador de la T.P. 400.119 expedida por el C. S. 
de la J., obrando en calidad de apoderado judicial de la parte actora, con fundamento en lo 
dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. y de conformidad con el auto que ordenó seguir 
adelante con la ejecución de fecha 11 de OCTUBRE de 2023, respetuosamente señor Juez, 
me permito allegar la liquidación de crédito del proceso de la referencia por valor de 
$17.700.083 pesos M/CTE, al 20 de OCTUBRE de 2023.   
 
De acuerdo con lo anterior, solicito se ordene el traslado de la presente liquidación de 
crédito a la parte demandada de acuerdo a lo normado en el numeral segundo del artículo 
446 del C.G.P, Así mismo, se ordene la entrega de los TÍTULOS JUDICIALES consignados por 
concepto de embargo de salario del demandado, y los que a futuro se lleguen a consignar, 
hasta la concurrencia de las liquidaciones del crédito y de costas aprobadas y que 
posteriormente se aprueben dentro del proceso de la referencia. 
 
De lo anterior, una vez autorizados los títulos judiciales existentes dentro del proceso en 
referencia, se realice la entrega de los títulos en mención por medio de consignación al 
número de cuenta de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. con NIT 900.595.549-9  
 
 

• Cuenta de ahorros Davivienda No. 457400150670 
Atentamente, 
 
 
 
 
CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO 
C.C. No 1.031.177.333 de Bogotá D.C.  
T.P. No 400.119 C.S.J. 



LIQUIDACION DEL CREDITO      

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA 

PROCESO EJECUTIVO No. 2023-01014-00      
  

DE: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. - INVERST S.A.S.    
 

CONTRA: FRANK RAMIREZ GARCIA      
  

        
  

PAGARE No. 8505067       
  

Periodo 
capital a liquidar 

Int. Cte 
Bcrio 

Int. Mora a 
liquidar 

tasa diaria Dias 
Interes 

Mensual 

  

Desde Hasta 
  

15/05/2023 31/05/2023 15.304.913 30,27 45,41 0,103 17 266.987   

1/06/2023 30/06/2023 15.304.913 29,76 44,64 0,101 30 464.512   

1/07/2023 31/07/2023 15.304.913 29,36 44,04 0,100 31 474.587   

1/08/2023 31/08/2023 15.304.913 28,75 43,13 0,098 31 466.295   

1/09/2023 30/09/2023 15.304.913 28,03 42,05 0,096 30 441.716   

1/10/2023 20/10/2023 15.304.913 26,53 39,80 0,092 20 281.074   

TOTAL INTERESES MORATORIOS         2.395.170   

        
  

CAPITAL   $ 15.304.913      
  

INTERESES MORATORIOS $ 2.395.170      
  

TOTAL LIQUIDACION $ 17.700.083      
  

        
  

SON: A 20 DE OCTUBRE DE 2023: DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS MIL OCHENTA Y TRES PESOS 

M/CTE        
  

 



CERTIFICACION

BOGOTA D.C., DISTRITO CAPITAL, 06/10/2023

Por medio de la presente hacemos constar que nuestro cliente  INVERSIONISTAS
ESTRATEGICOS SA S INVERST SAS  con NIT 900.595.549-9 posee en el Banco
Davivienda:

CUENTA DE AHORROS DAMAS
Número 457400150670

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA
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RADICACION DE LIQUIDACION DE CREDITO RADICADO : 11001400306320230101400

coordinadorjuridico@inverst.co <coordinadorjuridico@inverst.co>
Vie 27/10/2023 8:13
Para:​Juzgado 63 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​Coordinadorjuridico <coordinadorjuridico@inverst.co>;​Fabricademandasbbva <fabricademandasbbva@gmail.com>​

1 archivos adjuntos (3 MB)
RADICACION DE LIQUIDACION DE CREDITO.pdf;

JUEZ SESENTA Y TRES (63) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.

RADICADO : 11001400306320230101400
PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S.
DEMANDADO : FRANK RAMIREZ GARCIA
ASUNTO : LIQUIDACION DE CREDITO

CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadanía 1.031.177.333 de Bogotá D.C., portador de la T.P.
400.119 expedida por el C. S. de la J., obrando en calidad de apoderado
judicial de la parte actora, me permito allegar el siguiente memorial
para su respectivo trámite

CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO
C.C. No 1.031.177.333 de Bogotá D.C.
T.P. No 400.119 C.S.J.
Kg



SEÑOR  

JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. TRANSITORIAMENTE 45 DE 

PEQUEÑAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

E.  S.  D. 

 

 

REF PROCESO No:  2023-01453 

DEMANDANTE:   COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE CREDITOS    

SANTAFE LTDA – CONALFE LTDA           

DEMANDADO:  FONSECA FONSECA HERMES  

 

 

 

LUZ MARINA ZULUAGA SANDOVAL, identificada civil y profesionalmente 

como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderada 

de la parte demandante, me permito anexar liquidación del crédito 

correspondiente al proceso en referencia. 

 

 

 

Del Señor Juez, 

 

 
LUZ MARINA ZULUAGA SANDOVAL 

C.C. 52.555.877 de Engativá 

T.P. 144.868 del C.S. de la Judicatura 

Correo electrónico: zuluagaluz@hotmail.com 

Cel.: 318-715-77-76 
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JUEZ 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. TRANSITORIAMENTE 45 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C.                                                                                                
PROCESO N° 2023-01453 

DE: COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE CREDITOS SANTAFE LTDA - CONALFE LTDA   
CONTRA: FONSECA FONSECA HERMES 

 

FECHA INICIAL DE MORA 01-ago-2020 

FECHA LIQUIDACION DEUDA 31-oct-2023 

  

2020 Agosto 31-ago-2020 27,44% 2,04% $ 75.748 $ 75.748 31 $              1.598 

Septiembre 30-sep-2020 27,53% 2,05% $ 76.553 $ 152.301 30 $              3.118 

Octubre 31-oct-2020 27,14% 2,02% $ 77.377 $ 229.678 31 $              4.797 

Noviembre 30-nov-2020 26,76% 2,00% $ 78.220 $ 307.898 30 $              6.158 

Diciembre 31-dic-2020 26,19% 1,96% $ 79.081 $ 386.979 31 $              7.827 

2021 Enero 31-ene-2021 25,98% 1,94% $ 79.961 $ 466.940 31 $              9.376 

Febrero 28-feb-2021 26,31% 1,97% $ 80.861 $ 547.801 28 $            10.049 

Marzo 31-mar-2021 26,31% 1,97% $ 81.782 $ 629.583 31 $            12.787 

Abril 30-abr-2021 25,97% 1,94% $ 82.723 $ 712.306 31 $            14.298 

Mayo 31-may-2021 25,83% 1,93% $ 83.685 $ 795.991 31 $            15.900 

Junio 30-jun-2021 25,82% 1,93% $ 84.669 $ 880.660 30 $            17.018 

Julio 31-jul-2021 25,77% 1,93% $ 85.675 $ 966.335 31 $            19.272 

Agosto 31-ago-2021 25,86% 1,94% $ 86.703 $ 1.053.038 31 $            21.110 

Septiembre 30-sep-2021 25,79% 1,93% $ 87.755 $ 1.140.793 30 $            22.017 

Octubre 31-oct-2021 25.62% 1,93% $ 88.830 $ 1.229.623 31 $            24.528 

Noviembre 30-nov-2021 25,91% 1,94% $ 89.929 $ 1.319.552 30 $            25.580 

Diciembre 31-dic-2021 26,19% 1,96% $ 91.053 $ 1.410.605 31 $            28.532 

2022 Enero 31-ene-2022 26,49% 1,98% $ 92.202 $ 1.502.807 31 $            30.710 

6



Febrero 28-feb-2022 26,49% 1,98% $ 93.377 $ 1.596.184 28 $            29.461 

Marzo 31-mar-2022 27,71% 2,06% $ 94.578 $ 1.690.762 31 $            35.976 

Abril 30-abr-2022 28,58% 2,12% $ 95.806 $ 1.786.568 30 $            37.821 

Mayo 31-may-2022 29,57% 2,18% $ 97.061 $ 1.883.629 31 $            42.475 

Junio 30-jun-2022 30,60% 2,25% $ 98.345 $ 1.981.974 30 $            44.588 

Julio 31-jul-2022 31,92% 2,34% $ 99.658 $ 2.081.631 31 $            50.235 

Agosto 31-ago-2022 33,32% 2,43% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            52.172 

Septiembre 30-sep-2022 35,25% 2,55% $ 2.081.631 $ 2.081.631 30 $            53.044 

Octubre 31-oct-2022 36,92% 2,65% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            57.070 

Noviembre 30-nov-2022 38,67% 2,76% $ 2.081.631 $ 2.081.631 30 $            57.491 

Diciembre 31-dic-2022 41,46% 2,93% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            63.080 

2023 Enero 31-ene-2023 43,26% 3,04% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            65.414 

Febrero 28-feb-2023 45,27% 3,16% $ 2.081.631 $ 2.081.631 28 $            61.410 

Marzo 31-mar-2023 46,26% 3,22% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            69.245 

Abril 30-abr-2023 47,09% 3,27% $ 2.081.631 $ 2.081.631 30 $            68.025 

Mayo 31-may-2023 45,41% 3,17% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            68.167 

Junio 30-jun-2023 44,64% 3,12% $ 2.081.631 $ 2.081.631 30 $            65.018 

Julio 31-jul-2023 44,04% 3,09% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            66.417 

Agosto 31-ago-2023 43,13% 3,03% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            65.247 

Septiembre 30-sep-2023 42,05% 2,97% $ 2.081.631 $ 2.081.631 30 $            61.789 

octubre 31-oct-2023 38,76% 2,77% $ 2.081.631 $ 2.081.631 31 $            59.527 

INTERESES MORATORIOS $      1.448.347 

CAPITAL $      2.081.631 

INTERESES DE PLAZO $          342.369 

TOTAL LIQUIDACION $      3.872.347 
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RE: RAD: 2023-01453 DE: CONALFE CONTRA: FONSECA FONSECA HERMES - MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACIÓN DE
CREDITO

Juzgado 73 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/10/2023 12:51
Para:​Juzgado 63 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​zuluagaluz@hotmail.com <zuluagaluz@hotmail.com>​

1 archivos adjuntos (858 KB)
MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACIÓN DE CREDITO FONSECA FONSECA HERMES (1).pdf;

Buen día. 
 
Por considerarlo de su competencia, remito el presente correo para su trámite. 
 
Cordialmente,   
  
DAVID LÓPEZ BERNAL    
Escribiente    

Juzgado Setenta y Tres Civil Municipal de Bogotá (hoy Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequeñas Causas y
Competencia Múltiple de Bogotá) 
Enlace micrositio  web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-055-de-pequenas-causas-y-
competencia-multiple-de-bogota  

De: luz marina zuluaga sandoval <zuluagaluz@hotmail.com>
Enviado: viernes, 27 de octubre de 2023 12:43 p. m.
Para: Juzgado 73 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RAD: 2023-01453 DE: CONALFE CONTRA: FONSECA FONSECA HERMES - MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACIÓN DE CREDITO
 
 
  Buen día 
Cordial saludo, 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-055-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota&data=05%7C01%7Ccmpl63bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d7c47a5c890481aa09d08dbd7156475%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638340259104449743%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QWcCvXoVKewSKUpMs3e6P%2FFGvO19bp%2FIL0N8Qp4GTR8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-055-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota&data=05%7C01%7Ccmpl63bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9d7c47a5c890481aa09d08dbd7156475%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638340259104449743%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QWcCvXoVKewSKUpMs3e6P%2FFGvO19bp%2FIL0N8Qp4GTR8%3D&reserved=0


 
 

   JANNETHE R. GALAVÍS R    
      Abogada 

 

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogotá D.C. 
Teléfono 3204800592 

Dirección de correo electrónico: abogados@aslegama.com 
 

 
Señor 
JUEZ 45 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. (ANTES 63 CIVIL 
MUNICIPAL)  
E. S. D. 
 
 
Ref.: PROCESO EJECUTIVO DEL BBVA COLOMBIA S.A. contra ANA YELITZA PARDO 

LOPEZ      
          
Exp.:  11001400306320220125200 

   
ASUNTO: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 
 
 
JANNETHE R. GALAVÍS R., en mi condición de apoderada judicial de la entidad demandante en el 
asunto de la referencia, al Señor Juez comedidamente manifiesto, que aporto la liquidación del crédito, 
con corte al 17 de octubre de 2023, la cual se resume en la siguiente tabla y se encuentra detallada en 
el documento adjunto:  

 

CONTRATO DE LEASING No. 
M026300110244407449624223400 

VALOR  

CAPITAL DE LOS CANONES DE MARZO 2022 A JUNIO 
2022  

 $                                                                          1,070,090.00  

INTERESES DE PLAZO CAUSADOS ENTRE EL 13 DE 
FEBRERO DE 2022 A 12 DE JUNIO 2022 

 $                                                                             913,713.82  

CAPITAL DE LOS CANONES DE JULIO 2022 A 
OCTUBRE  2023  

 $                                                                          4,608,457.00  

INTERESES DE PLAZO CAUSADOS ENTRE EL 13 DE 
JUNIO DE 2022 A 12 DE OCTUBRE  2023 

 $                                                                        16,561,888.83  

INTERESES DE MORA DEL 13 DE FEBRERO DE 2022 
AL 12 DE OCTUBRE DE 2023 

 $                                                                          1,563,505.68  

TOTAL  $                                                                        24,717,655.33  

 
Igualmente, me permito indicar que los intereses moratorios sobre el capital del pagaré y el contrato de 
leasing, se liquidaron a la tasa máxima permitida correspondiente a una y media veces el interés bancario 
corriente certificado, de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago. 
 
Finalmente, me permito precisar que los canones de arrendamiento se seguirán causando hasta la fecha 
de entrega del inmueble, de conformidad con lo ordenado en el numeral segundo, del auto de fecha 2 de 
septiembre del 2022, a través del cual se libró orden de apremio, por lo cual, en el momento procesal 
oportuno, se procederá a actualizar la liquidación de crédito, 
 

En cumplimiento del numeral 14 del art 78 del C.G.P., se envía copia del presente memorial a la parte 
demandada al correo electrónico anyely7813@gmail.com y jespardh@hotmail.com  
 
 
Señor Juez, 

 

 

 

JANNETHE R. GALAVÍS R. 

C. C. No. 41.787.172 de Bogotá 

T. P. No. 35.821 C. S. de la J. 

mailto:abogados@aslegama.com
mailto:anyely7813@gmail.com
mailto:jespardh@hotmail.com
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PROCESO 11001400306320220125200 BBVA COLOMBIA S.A. contra ANA YELITZA
PARDO LOPEZ

abogados@aslegama.com <abogados@aslegama.com>
Mié 18/10/2023 16:40
Para:​Juzgado 63 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​anyely7813@gmail.com <anyely7813@gmail.com>;​jespardh@hotmail.com <jespardh@hotmail.com>​

1 archivos adjuntos (832 KB)
ANA YELITZA PARDO LOPEZ - MEMORIAL - APORTO LIQUIDACION.pdf;
Señor
JUEZ 45 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. (ANTES
63 CIVIL MUNICIPAL)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO DEL BBVA COLOMBIA S.A. contra ANA YELITZA PARDO
LOPEZ

Exp.: 11001400306320220125200

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

JANNETHE R. GALAVÍS R., en mi condición de apoderada judicial de la
entidad demandante, al Señor Juez comedidamente manifiesto, que adjunto
al presente, memorial del asunto de la referencia.

En cumplimiento del numeral 14 del art 78 del C.G.P., se envía copia del
presente memorial a la parte demandada al correo electrónico
anyely7813@gmail.com y jespardh@hotmail.com

Señor Juez,

JANNETHE R. GALAVÍS R.
C. C. No. 41.787.172 de Bogotá
T. P. No. 35.821 C. S. de la J.



JUZGADO: 45 DE PEQUEÑAS CAUSAS CAPITAL ACELERADO 14,633,234.00$            TOTAL ABONOS: -$                           TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

MICROCREDITO OBLIGACIÓN N° 310133541 TOTAL CUOTAS CAPITAL 2,849,966.00$               SALDO INTERES DE MORA: 5,175,113.92$           

PROCESO: FECHA: 19/10/2023 INTERESES DE PLAZO 1,891,424.00$               SALDO INTERES DE PLAZO: 1,891,424.00$           

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. -$                           -$                           SALDO CAPITAL: 17,483,200.00$        

DEMANDADO: LILIANA MARCELA MORENO ROMERO 1013587325 TOTAL: 24,549,737.92$        

1 1 DETALLE DE LIQUIDACIÓN 1

1
DESDE HASTA DIAS CAPITAL  CAPITAL BASE LIQ. 

 INTERES 

MORATORIO  

E.A. 

 INTERES 

MORATORIO 

N.M. 

 INTERES 

MORATORIO 

N.D. 

 I. DE MORA CAUSADOS  ABONOS  SALDO I. MORA  SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 

1 21/08/2022 31/08/2022 11 436,774.00$             436,774.00$             59.19% 3.95% 0.129% 6,208.88$                      -$                           6,208.88$                 436,774.00$             442,982.88$             -$                           -$                            

1 1/09/2022 20/09/2022 20 436,774.00$             59.19% 3.95% 0.129% 11,288.88$                    -$                           17,497.76$               436,774.00$             454,271.76$             -$                           -$                            

1 21/09/2022 30/09/2022 10 585,848.00$             1,022,622.00$         59.19% 3.95% 0.129% 13,215.36$                    -$                           30,713.12$               1,022,622.00$         1,053,335.12$         -$                           -$                            

1 1/10/2022 20/10/2022 20 1,022,622.00$         55.41% 3.74% 0.123% 25,063.71$                    -$                           55,776.83$               1,022,622.00$         1,078,398.83$         -$                           -$                            

1 21/10/2022 31/10/2022 11 597,331.00$             1,619,953.00$         55.41% 3.74% 0.123% 21,837.12$                    -$                           77,613.95$               1,619,953.00$         1,697,566.95$         -$                           -$                            

1 1/11/2022 20/11/2022 20 1,619,953.00$         55.41% 3.74% 0.123% 39,703.85$                    -$                           117,317.80$             1,619,953.00$         1,737,270.80$         -$                           -$                            

1 21/11/2022 30/11/2022 10 609,038.00$             2,228,991.00$         55.41% 3.74% 0.123% 27,315.46$                    -$                           144,633.26$             2,228,991.00$         2,373,624.26$         -$                           -$                            

1 1/12/2022 20/12/2022 20 2,228,991.00$         55.41% 3.74% 0.123% 54,630.92$                    -$                           199,264.18$             2,228,991.00$         2,428,255.18$         -$                           -$                            

1 21/12/2022 31/12/2022 11 620,975.00$             2,849,966.00$         55.41% 3.74% 0.123% 38,417.81$                    -$                           237,681.99$             2,849,966.00$         3,087,647.99$         -$                           -$                            

1 1/01/2023 23/01/2023 23 2,849,966.00$         58.78% 3.93% 0.129% 84,239.20$                    -$                           321,921.19$             2,849,966.00$         3,171,887.19$         -$                           -$                            

1 24/01/2023 31/01/2023 8 14,633,234.00$        17,483,200.00$       58.78% 3.93% 0.129% 179,745.34$                  -$                           501,666.53$             17,483,200.00$       17,984,866.53$       -$                           -$                            

1 1/02/2023 28/02/2023 28 17,483,200.00$       58.78% 3.93% 0.129% 629,108.68$                  -$                           1,130,775.21$         17,483,200.00$       18,613,975.21$       -$                           -$                            

1 1/03/2023 31/03/2023 31 17,483,200.00$       58.78% 3.93% 0.129% 696,513.18$                  -$                           1,827,288.39$         17,483,200.00$       19,310,488.39$       -$                           -$                            

1 1/04/2023 30/04/2023 30 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 497,201.81$                  -$                           2,324,490.20$         17,483,200.00$       19,807,690.20$       -$                           -$                            

1 1/05/2023 31/05/2023 31 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 513,775.20$                  -$                           2,838,265.40$         17,483,200.00$       20,321,465.40$       -$                           -$                            

1 1/06/2023 30/06/2023 30 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 497,201.81$                  -$                           3,335,467.21$         17,483,200.00$       20,818,667.21$       -$                           -$                            

1 1/07/2023 31/07/2023 31 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 513,775.20$                  -$                           3,849,242.42$         17,483,200.00$       21,332,442.42$       -$                           -$                            

1 1/08/2023 31/08/2023 31 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 513,775.20$                  -$                           4,363,017.62$         17,483,200.00$       21,846,217.62$       -$                           -$                            

1 1/09/2023 30/09/2023 30 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 497,201.81$                  -$                           4,860,219.44$         17,483,200.00$       22,343,419.44$       -$                           -$                            

1 1/10/2023 19/10/2023 19 17,483,200.00$       40.65% 2.88% 0.095% 314,894.48$                  -$                           5,175,113.92$         17,483,200.00$       22,658,313.92$       -$                           -$                            

 P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 
RAD 2023 - 0161
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Cordial Saludo;

 

SEÑOR:

JUZGADO (63) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C transitoriamente JUZGADO
(45) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE BOGOTA D.C

cmpl63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

E.                                             S.                                   D. 

 

 

DEMANDANTE:      BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO:        LILIANA MARCELA MORENO ROMERO C.C 1.013.587.325

RADICADO:            2023-00161-00

REFERENCIA:        EJECUTIVO SINGULAR

 

                                                                                                                                    
            

ASUNTO:  CORRECCION DE LA LIQUIDACIÓN DEL CREDITO 

 

 

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadanía No. 52.008.552 de Bogotá D.C, abogada en ejercicio portadora de la T.P. No.
101.541 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en condición de a apoderado
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judicial de BANCOLOMBIA S.A. por medio del presente escrito me permito, allegar
liquidación del crédito con las correcciones y adecuaciones requeridas por su Honorable
Despacho, misma que se aporta en 1 folio útil.

 

 

 

Cordialmente;

 

 

 

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO

Apoderado Demandante
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Adjunto Contestacion Demanda,
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Fecha, 3 de noviembre de 2023. 

 

Señores 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE 

E.      S.      D. 

                                       

RAD No. 11001400306320230008700 

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDAD FAVIDI  

DEMANDADO: INTI AMARU BARRANTES BARON 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO EN ESTADO DEL 31 

DE OCTUBRE DE 2023 – CONDENA PAGO DE HONORARIOS 

PROFESIONALES ABOGADO JOSE MIGUEL CONTRERAS MORA.  

 

JHONNY ANDRE HERRERA CASTILLO, identificado como aparece al pie de mi 

firma, obrando como apoderado judicial de la parte demandante, dentro del 

término legal, me permito interponer recurso de reposición contra el auto 

calendado del 30 notificado en estado del día 31 de octubre de 2023, mediante el 

cual se dispuso regular los honorarios profesionales del abogado JOSE MIGUEL 

CONTRERAS MORA, en la suma de $4’475.187,4, por lo siguiente: 

FRENTE A LOS HECHOS 

Se aparta el extremo actor de la decisión adoptada por el Despacho y que atacada 

mediante el presente recurso, toda vez que a consideración del suscrito no se hizo 

una valoración adecuada de las actuaciones surtidas en el plenario para que se 

justifique una tasación tan alta en el monto de los honorarios fijados al profesional 

anterior.   

A continuación, se hace línea de tiempo de las actuaciones desplegadas al interior 

del proceso a fin de ilustrar al Despacho al respecto: 

1. Demanda radicada el 18 de enero de 2023. 

 

2. Auto de inadmisión del 30 de enero de 2023. 

 

3. Se presentó escrito de subsanación de la demanda el 7 de febrero de 2023. 

 

4. Mediante proveído del 21 de febrero se libró mandamiento de pago.  

 

5. El abogado JOSE MIGUEL CONTRERAS, realizo notificación de la demanda 

el 19 de abril de 2023 por correo certificado, como consta en el expediente.  

 

6. Que el 21 de abril de 2023, se allegó al expediente memorial con la 

revocatoria del poder otorgado al abogado JOSE MIGUEL CONTRERAS 

MORA, en virtud de la terminación del contrato de mandato de manera 
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unilateral por la parte actora, ante las dilaciones y reiteradas irregularidades 

presentadas por parte del togado, dado que el mismo no presentaba los 

informes solicitados por la administración respecto al avance de los 

procesos, ni hacia relación del recaudo o las resultas del cobro judicial de 

las sumas dinerarias adeudadas, uso indebido de dineros resultantes del 

cobro a los deudores de la copropiedad, además de haber actuado 

estando sancionado al ejercicio de la profesión.   

 

7. Lo anterior, toda vez que el abogado JOSÉ MIGUEL CONTRERAS MORA 

fue SUSPENDIDO en el ejercicio de la profesión por el termino de dos (2) 

meses y MULTA de dos (2) SMLMV, por incurrir de manera dolosa en la 

falta contemplada en el artículo 39, en concordancia con el numeral 4 del 

artículo 29 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento de los deberes 

consagrados en los numerales 14 y 19 del artículo 28 de la misma norma, 

sanción que transcurrió entre el 16 de febrero al 15 de abril de 2023. 

 

8. Que el deber consagrado en la norma es renunciar al poder durante el lapso 

de suspensión del ejercicio de la profesión, no obstante, se llama la atención 

del despacho que esto no se hizo por parte del abogado, al contrario, 

incumpliendo la norma fungió como apoderado durante ese periodo.  

 

9. Que en la actualidad cursa queja disciplinaria en contra del abogado JOSE 

MIGUEL CONTRERAS MORA, ante la COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA 

JUDICIAL.  

 

10. Que revisadas las actuaciones del expediente, es claro que el abogado 

incidentante no solicitó ni siquiera medidas cautelares sino simplemente se 

limitó a presentar la demanda, lo que conlleva a un simple formalismo, pues 

una acción judicial sin medidas cautelares en la práctica es inoficiosa dado 

que no resulta en ningún recaudo económico para la parte actora.  

 

11. Lo anterior, dado que las medidas cautelares decretadas con auto del 15 de 

agosto de 2023 fueron solicitadas por el suscrito.  

 

12. Pese a lo anterior, el Juzgado profiere auto en el que fija como honorarios 

profesionales la suma de $4’475.187,4, basándose simplemente en el 

valor de las pretensiones de la demanda sin realizar una adecuada 

valoración de las actuaciones desplegadas por el apoderado al interior del 

proceso, fijando tajantemente el 20% de los honorarios, por lo pactado en 

la clausula DECIMA del contrato de mandato profesional del 2 de noviembre 

de 2009. 

 

13. Sin embargo, frente a lo anterior, no debe desconocerse lo pactado en la 

CLAUSULA DECIMA TERCERA del mismo que indica:  

“Las partes podrán dar por terminado el presente contrato dando aviso por 

escrito a la otra parte con 30 días de anticipación, en el evento de que el 

MANDANTE sea quien solicita la terminación del contrato antes de la 

culminación de su vigencia, el MANDATARIO deberá presentar un 

informe detallado del estado actual de todos y cada uno de los casos 

recibidos, entregar la documentación exigida por EL MANDANTE, 

previo al pago de los honorarios a que tenga derecho, los cuales se 

calcularan de acuerdo con el avance de cada proceso en particular”.  
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Así las cosas, el avance del proceso no puede medirse solamente por la 

presentación de la demanda, sino por hechos y razones de fondo, que 

permitan lograr el recaudo de las sumas cobradas cosa que no ocurrió, por 

lo que se presenta inconformidad con la decisión adoptada, pues frente al 

tiempo en que el incidentante se desempeñó como abogado en este asunto 

que corresponde aproximadamente a 4 meses, de los cuales estuvo 

suspendido 2 meses, se considera que la suma tasada por el Juzgado, es 

desproporcional frente al actuar del mismo.  

14. Si bien, arguye el despacho que la terminación por desistimiento tácito del 

proceso ejecutivo al que se hace referencia fue anterior al otorgamiento del 

poder, no es menos cierto que esta se dio sobre el mismo deudor INTI 

AMARU BARRANTES BARON y por la misma deuda, por falta de impulso 

procesal por parte del incidentante, además si bien el abogado no actúo 

como tal dentro del proceso, lo cierto es que su deber era renunciar o 

sustituir el poder a otro profesional del derecho durante la suspensión y no 

simplemente limitarse a no presentar actuación alguna en el mismo.  

En este mismo sentido, se pone en conocimiento que el togado mencionado, 

ha radicado varias actuaciones de este mismo tipo ante otros despachos 

judiciales por concepto de sus honorarios profesionales, donde se ha hecho 

una valoración adecuada de la gestión desplegada y el monto de los 

honorarios fijados ha sido significativamente menor, dado que dicha 

condena resulta en un detrimento en el patrimonio de la copropiedad.   

PRETENSIONES 

REVOCAR el auto de fecha 20 de octubre de 2023, para que, en su lugar, se 

evalúe la gestión efectiva adelantada por el profesional JOSE MIGUEL CONTRERAS, 

durante el lapso de tiempo que se desempeñó como abogado en este asunto y se 

valore la tasación de honorarios teniendo en cuenta los hechos anteriormente 

expuestos, además del tiempo en que se desempeñó como abogado dentro del 

asunto.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Frente a los deberes del abogado, no debe desconocerse lo consagrado en el art. 

78 del C.G.P., que reza: “Son deberes de las partes y sus apoderados:  

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 

 

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio 

de sus derechos procesales. 

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la 

integración del contradictorio. 

De otra parte, el art. 81 del mismo estatuto procesal precisa que:  

1. Al apoderado que actúe con temeridad o mala fe se le impondrá la 

condena de que trata el artículo anterior, la de pagar las costas 

del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta 

(50) salarios mínimos mensuales. Dicha condena será solidaria si 

el poderdante también obró con temeridad o mala fe. 

 

Cosa que aconteció en este asunto, toda vez que el abogado JOSÉ MIGUEL 

CONTRERAS MORA fue SUSPENDIDO en el ejercicio de la profesión por el 

termino de dos (2) meses y MULTA de dos (2) SMLMV, por incurrir de manera 
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dolosa en la falta contemplada en el artículo 39, en concordancia con el numeral 

4 del artículo 29 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento de los deberes 

consagrados en los numerales 14 y 19 del artículo 28 de la misma norma, 

consistentes dichos literales en lo siguiente:  

Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las 

incompatibilidades para el ejercicio de la profesión y renunciar o sustituir los 

poderes, encargos o mandatos que le hayan sido confiados, en aquellos 

eventos donde se le haya impuesto pena o sanción que resulte 

incompatible con el ejercicio de la profesión.  

Dado que el abogado JOSE MIGUEL CONTRERAS, no presentó memorial de 

renuncia o sustitución de poder durante el lapso de la sanción impuesta, lo cual 

era su deber y no lo hizo, lo cual está desconociendo además su despacho con 

el argumento dado en auto del 30 de octubre de 2023.  

Obsérvese que la actuación del profesional en mención, no fue diligente, en 

cuanto a que no se realizó una gestión oportuna, dado que se limitó a 

presentar la demanda sin solicitud de medidas cautelares, que 

permitieran a la demandante recaudar suma dineraria alguna para el 

pago de las sumas adeudadas por el demandado.  

No se comparte, el argumento esbozado por el despacho frente a la tasación de 

los honorarios, habida cuenta de la presentación esporádica de informes a la 

copropiedad sin la información debida, con lo cual se evidencia que no cumplió 

la función encomendada de manera diligente y oportuna, atendiendo los 

criterios de ética y deber profesional, que le merezca el reconocimiento de 

honorarios profesionales máxime por el valor fijado por el Juzgado, cuando su 

gestión no rindió fruto alguno a la copropiedad.  

 

ANEXOS 

1. Auto regula honorarios proceso ejecutivo Rad No. 2013-00713.  

2. Auto regula honorarios proceso ejecutivo Rad No. 2018-00029. 

 

NOTIFICACIONES 

El suscrito y mi poderdante reciben notificaciones en la Cra 65 No. 79-26 de esta 

ciudad, correo electrónico jhonnyherrerac@gmail.com teléfono 3162287704. 

 

Del señor Juez,  

 

JHONNY ANDRE HERRERA CASTILLO  

C.C. No.80.036.814 de Bogotá  

T.P. No. 179.418 del Consejo Superior de la Judicatura. 

mailto:jhonnyherrerac@gmail.com
mailto:jhonnyherrerac@gmail.com


 

 
JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS  
Bogotá D.C. Cinco (05) de Octubre de Dos Mil Veintitrés (2023) 

                                                    Ref.: 003-2018-00029 

 

Se procede a resolver el INCIDENTE DE REGULACIÓN 

DE HONORARIOS promovido por el abogado JOSE MIGUEL 

CONTRERAS MORA al interior del presente proceso ejecutivo singular 

de mínima cuantía promovido por el CONJUNTO RESIDENCIAL 

CIUDAD FAVIDI P.H. en contra de JOSÉ EDGAR MARQUEZ 

RODRIGUEZ. 

 

                         ANTECEDENTES 

 

1.  El mencionado profesional del derecho reclamó la 

fijación de los honorarios causados en esta actuación luego de habérsele 

revocado el poder. Al respecto, en apoyo de su pretensión, adujo que 

celebró con la actora el dos (02) de noviembre de dos mil nueve (2009) un 

contrato de “mandato profesional” por virtud del cual se le encomendó la 

gestión extrajudicial y judicial de cobro de la cartera de la copropiedad, en 

cuya cláusula decima primera se pactó, en lo atinente a la causación de 

honorarios, que “EL MANDATARIO recibirá como compensación por sus 

servicios profesionales un equivalente al 10% liquidado sobre el total de la 

deuda a cobrar, cuando se llegue a un acuerdo prejudicial y el 20% 

liquidado sobre el total de la deuda a cobrar a partir del momento en que 

se haya radicado la demanda”. 

 

2. Igualmente, destacó el incidentalista que la demanda 

que originó este proceso la presentó el doce (12) de enero de dos mil 
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dieciocho (2018), y subsiguientemente, consiguió que se librara 

mandamiento de pago y se ordenara la inscripción de la medida cautelar 

del inmueble comprometido en la ejecución. Así mismo, relievó que obtuvo 

la notificación por aviso de la orden de apremió; la emisión de la sentencia 

que dispuso proseguir con la ejecución; la liquidación del crédito y 

elaboración de un despacho comisorio para llevar a cabo la diligencia de 

secuestro del inmueble embargado que finalmente no se realizó a petición 

del demandante. 

 

3. Por último, destaco que el “…26 de enero de 2018 se 

aportó a la copropiedad informe de todos y cada uno de los procesos que 

para este momento llevaba y en el mismo se incluía la demanda que aquí 

nos concita tal y como se acredita con el documento que se aporta como 

prueba” y que el trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) se le 

comunicó la terminación del contrato de mandato por un presunto 

incumplimiento de las obligaciones pactadas. 

 

                        LA OPOSICION 

 

   Luego de aceptar algunos hechos y de refutar otros, la 

parte incidentada adujo que el contrato de prestación de servicios terminó 

de forma justificada, incluso por cuanto el peticionario estuvo sancionado 

disciplinariamente por el Consejo Superior de la Judicatura, a lo que se 

añade que no logró la efectividad de las medidas cautelares y que no 

puede aplicarse la cláusula de pacto de honorarios habida cuenta de que 

en el mandamiento de pago se incluyeron sumas de dinero causadas 

desde dos mil trece (2013) no de épocas pasadas. 
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                        CONSIDERACIONES 

 

1.  Es de resaltar que los honorarios profesionales se 

asimilan entonces a la contraprestación recibida por el abogado que 

presta sus servicios en representación de alguna de las partes en disputa, 

y por supuesto, dentro del ámbito de la autonomía de la voluntad privada, 

nada impide el pacto contractual al respecto, evento en el cual será carga 

probatoria del incidentante, afectado con la remoción por la vía de la 

revocatoria del poder conferido, acreditar su existencia y clausulado 

específico, pues, en caso contrario, no queda criterio distinto de 

cuantificación al de las agencias en derecho.  

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casación 

Laboral-, ha explicado que en “… el evento en que no se acredite el pacto 

expreso sobre la remuneración del abogado, corresponderá al juzgador 

regular los honorarios con base en ‘el inciso 1° del numeral 3° del artículo 

393 ibídem, alusivo a la fijación de agencias en derecho, y que es 

aplicable por analogía legis a la regulación de honorarios, [ya que] sirve de 

guía para la resolución de asuntos como el que ocupa la atención de la 

Sala, pues hace referencia a los aspectos relevantes de la actividad 

profesional realizada por un abogado al tramitar un proceso y señala los 

límites para llevar a cabo la fijación de esa remuneración (…) (auto de 8 

de marzo de 2011, Exp. 1994-04260-01)’…”. 

 

 2. Desde esa óptica, es necesario relievar que la 

incidentalista adujo en el escrito introductorio que con su mandante 

celebró un contrato de “mandato profesional” enderezado a gestionar el 

cobro extrajudicial y judicial de las obligaciones insolutas por concepto de 

cuotas ordinarias y extraordinarias de administración, hecho que en 

realidad es pacífico, pues, de un lado, se aportó la copia de dicho acto 

jurídico que reviste pleno vigor probatorio a la luz de lo previsto en los 
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artículos 244 y 246 del Código General del Proceso, y de otro, se aceptó 

expresamente en el escrito con el que se descorrió el traslado de la 

pretensión regulatoria. 

 

3. En ese orden de ideas, es cierto que al tenor de la 

cláusula décimo primera del citado negocio privado se acordó que “EL 

MANDATARIO recibirá como compensación por sus servicios 

profesionales un equivalente al 10% liquidado sobre el total de la deuda a 

cobrar, cuando se llegue a un acuerdo prejudicial y el 20% liquidado sobre 

el total de la deuda a cobrar a partir del momento en que se haya radicado 

la demanda”, lo que ab initio sería el parámetro de cuantificación llamado 

a aplicarse para solucionar la controversia que ahora se enfrenta, pero, 

tratándose de un contrato, su análisis y comprensión debe hacerse de 

forma integral, y es aquí cuando surge el motivo cardinal para dejar de 

lado lo allí estipulado habida cuenta que la cláusula décima tercera da a 

entender que la equivalencia porcentual en comento no era automática 

pues, en caso de terminación unilateral, los honorarios se calcularían 

conforme al avance de “…cada proceso en particular…”, ello supeditado a 

la entrega de un “…informe detallado de estado actual de todos y cada 

uno de los casos recibidos…”, entre otras cargas, todo ello previo al pago 

de los mencionados honorarios, hechos que no probó el incidentalista ya 

que, en primer lugar, de los documentos aportados con el escrito inaugural 

no se corrobora el cumplimiento de los compromisos adquiridos, y en 

segundo lugar, narró en el hecho sexto que el informe requerido se 

presentó a principios de dos mil dieciocho (2018), es decir, no es 

concomitante con la revocatoria del poder aquí otorgado. 

 

4. Con tal perspectiva en mente, y de acuerdo con los 

lineamientos del Acuerdo No PSAA16-10554 de cinco (05) de agosto de 

dos mil dieciséis (2016), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, 

tratándose del proceso ejecutivo de mínima cuantía, las agencias en 
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derecho se calculan de la siguiente manera, según la hipótesis aquí 

encarada, “…si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, 

entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado 

en el parágrafo quinto del artículo tercero de este acuerdo”.  

 

5. En el asunto analizado, el removido grepresentante 

judicial del demandante realizó las siguientes gestiones: i) presentó la 

demanda radicada el doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018); ii) 

reclamó la corrección del mandamiento de pago primigeniamente dictado, 

obteniendo el fechado treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho 

(2018), visible a folio 19 ídem; iii) adelantó las diligencias de citación para 

diligencia de notificación personal y de notificación por aviso al 

demandado, de acuerdo a lo que aparece a folios 20 a 29 del cuaderno 

protagónico; iv) dado que no hubo oposición el despacho de origen dictó 

el auto de prosecución fechado veintiuno (21) de mayo de dos mil 

dieciocho (2018), que obra a folios 30 y 30 (vuelto) del cuaderno principal; 

v) presentó la liquidación del crédito que aparece a folios 33 a 38 ídem, 

que fue aprobada por auto de diecinueve (19) de diciembre de dos mil 

dieciocho (2018) y vi) lo relacionado con la petición de embargo y 

secuestro del inmueble al que le corresponde el folio de matrícula 

inmobiliaria No 50C-1208713. 

 

6. Ahora bien, de cara entonces a los límites que marcan 

el mínimo y el máximo de la tarifa de honorarios y valorada la gestión 

desplegada por el profesional del derecho JOSE MIGUEL CONTRERAS 

MORA se le fijará un porcentaje del 13% sobre el valor de la sumas 

principales pretendidas, es decir, un total de ochocientos sesenta y tres mil 

trescientos noventa y ocho pesos con cincuenta y un centavos 

(863.398,51.oo),  teniendo en cuenta que el proceso no tuvo oposición y 

que durante el último tiempo el expediente no ha tenido mayor 

movimiento. 
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7. Finalmente, es importante subrayar que no se trata este 

estadio de un juicio de idoneidad profesional del incidentalista ya que el 

escenario se limita a valorar económicamente la gestión adelantada en 

una determinada actuación judicial, motivos suficientes para desestimar 

los argumentos que pretenden desconocer tal prerrogativa, máxime 

cuando las obligaciones adquiridas son de medio y no de resultado. 

 

En mérito de lo expuesto, SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: REGULAR en la suma total de ochocientos 

sesenta y tres mil trescientos noventa y ocho pesos con cincuenta y un 

centavos (863.398,51.oo) los honorarios profesionales del abogado 

JOSE MIGUEL CONTRERAS MORA. 

 

SEGUNDO:   De acuerdo a lo establecido en el inciso 2º 

del numeral 1º del artículo 365 del Código General del Proceso, se 

condena en costas a la parte incidentada incluyendo a título de 

agencias en derecho la suma de $200.000.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

Firmado Por:

Salim  Karam     Caicedo

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 020

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 772ddb1df7263fd7236a803224cf78dc6b62b73cb00dfdd947dbd574ec7461fa
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JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS
Bogotá, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

*016-2013-00713* Incidente de Regulación de Honorarios

Procede el Despacho a resolver el incidente de regulación de honorarios
formulado por JOSÉ MIGUEL CONTRERAS MORA, dentro de la labor 
cumplida como apoderado judicial de la parte actora, en el proceso de la 
referencia.

ANTECEDENTES

1. Solicitó el incidentante que se le tasen sus honorarios por fungir como 
apoderado de la parte actora desde la radicación de la demanda 30 de abril 
de 2013 hasta el 25 de enero de 2023.

Como fundamentos fácticos de su petición, señaló que, la señora OLGA 
LUCÍA PÁEZ GALINDO, le confirió poder para que se iniciara y se llevara 
hasta su terminación el proceso ejecutivo de mínima cuantía en contra del 
señor JOSÉ ALFREDO JIMÉNEZ ARRIETA indicó que, como apoderado
adelantó el proceso tal como se puede verificar en el mismo.

Argumenta que durante los 10 años que lleva en curso el proceso, ha 
presentado informes periódicos a poderdante, teniendo como último el 
entregado ante la Asamblea General de propietarios en abril 17 de 2023. 

Ahora, en abril 13 de 2023, mediante correo electrónico allegado por el señor 
ANDRES FERNANDO FORERO FONSECA actual Representante Legal de 
la copropiedad, le es notificada la terminación del mandato profesional sin 
lugar a pago de honorarios.

2. Corrido el traslado respectivo, la parte incidentada (demandante), a través 
de su apoderado judicial, manifestó que, las actuaciones desplegadas dentro 
del presente asunto, se encuentran relacionadas con el impulso del proceso, 
tales como la notificación de la demanda, descorrer traslado de la misma, la 
presentación de la liquidación del crédito y demás escritos correspondientes, 
son facultades que le corresponden al apoderado de la parte activa, conforme 
al poder otorgado y a las demás facultades que el art. 77 del C.G.P., le 
confiere

Así mismo, informó que, el abogado JOSÉ MIGUEL CONTRERAS MORA fue 
suspendido en el ejercicio de la profesión por el termino de dos (2) meses por 
incurrir en faltas disciplinarias. 



Por lo anterior, el abogado debió allegar al Despacho el escrito de renuncia o 
sustitución de poder durante el lapso de la sanción impuesta, de acuerdo con 
lo ordenado en la Ley 1123 de 2007 en su artículo 28 numeral 19, Renunciar 
o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le hayan sido confiados, en 
aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o sanción que resulte 

 
 
Ahora, en atención a los informes allegados por el abogado incidentante 
señaló que, no se encontraban debidamente presentados pues, no contaban 
con la información detallada, por lo que no cumplía con lo ordenado en el art 
37 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, Omitir o retardar la rendición escrita 
de informes de la gestión en los términos pactados en el mandato o cuando 
le sean solicitados por el cliente, y en todo caso al concluir la gestión 
profesional . 
 
Por lo anterior, se opuso al reconocimiento de honorarios a favor del 
incidentante.  
 

CONSIDERACIONES 
 
En orden a dirimir la controversia planteada, recuérdese que según los 
artículos 2142, 2149 y 2150 del Código Civil, el mandato es un contrato 
consensual, en que tanto el mandante como el mandatario manifiestan 
expresa o tácitamente su consentimiento de otorgarlo y aceptarlo, 
respectivamente. Excepcionalmente, el mandato es solemne, cuando así lo 
exige la Ley para constituirlo, como ocurre con el poder general para toda 
clase de procesos y el poder especial para uno o varios procesos, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 74 del Código General del Proceso. 
 
Prescribe el artículo 2144 del C.C. que 
carreras que suponen largos estudios, o a que está unida la facultad de 
representar y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las 

 
 
La  Honorable Corte  Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha 
precisado que la prestación de servicios profesionales de abogado genera 

En principio el régimen legal 
que regula la prestación profesional de servicios de los abogados es el 
previsto para el contrato de mandato en el libro IV, título 28 del Código Civil, 
no solo por la naturaleza misma de la actividad que cumplen dichos 
profesionales, sino en virtud de lo definido por el artículo 2144 de dicho 
estatuto, en tanto prevé que los servicios de las profesiones y carreras que 
suponen largos estudios o que implican la facultad de representar y obligar a 
otra persona respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato.  
 
Así en lo que toca a la retribución, el artículo 2143 del C.C. dispone que el 
mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneración es 
determinada por la convención de las partes, por la ley o por el juez. De otro 
lado, el artículo 2184, ordinal 3º, del mismo Código define que el mandante 

 (CSJ, Cas. Laboral, sent. dic. 10/97. M.P. Francisco 
Escobar Henríquez).  
 



En lo concerniente a la fijación de la cuantía de los honorarios por el juez, en 
caso de resultar probados los servicios del profesional del derecho solicitante, 
la H. Corte Suprema de Justicia en auto de 2 de noviembre de 2012 fungiendo 
como Magistrada Sustanciadora la Dra. Ruth Marina Díaz, Expediente  
11001-0203-000-2010-00346-00, al desatar incidente de regulación de 
honorarios dentro de un recurso  extraordinario de revision, sostuvo:   
 

- En este orden de ideas, compete a la Corte determinar el monto de los 
honorarios que le corresponden al incidentante, con base en las normas que 
gobiernan el asunto. 
 
En esa dirección, se acudirá a la tercera regla del canon 393 del Código de 
Procedimiento Civil, [p]ara la fijación de agencias en derecho 
deberán aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la 
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, 
el juez tendrá además en cuenta la naturaleza, calidad y duración de la 
gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la 
cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder 
el máximo de dichas tarifas 1. 
 
Corolario de lo dicho hasta este punto, es que con independencia de la fuente 
que sea tomada en cuenta para tasar los honorarios, será de medular 
importancia lo dispuesto por el artículo 5o del Acuerdo No. PSAA16-10554 
Agosto 5 de 2016, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional 
de la Judicatura, a propósito de los criterios que debe tener en cuenta el 
funcionario judicial para aplicar gradualmente las tarifas también allí fijadas, 
según la naturaleza, calidad y duración de la gestión ejecutada por el 
apoderado y la cuantía de la pretensión, así como las demás circunstancias 
relevantes, a efectos de conseguir equidad y razonabilidad. 
 
De acuerdo con los documentos que reposan en el expediente, se tiene, en 
principio, que la función especial del abogado JOSÉ MIGUEL CONTRERAS 
MORA inició el 30 de abril de 2013 con la presentación de la demanda2; 
librándose el mandamiento ejecutivo el 06 de mayo del mismo año, 
lográndose la notificación personal del demandado, quien dentro del término 
de Ley no contestó la demanda ni propuso algún medio exceptivo, por lo que 
se ordenó seguir adelante la ejecución de las sumas ordenadas en la orden 
de apremio. 
 
Atendiendo a lo ordenado en el auto de seguir adelante la ejecución en su 
numeral 3, el abogado incidentante presentó la actualización de liquidación 
de crédito en mayo 12 de 2014, misma que no fue aprobada mediante auto 
de junio 12 de 2014, ordenándose a las partes que fuera presentada en 
debida forma3. 
 
En diciembre 04 de 2014 y julio 28 de 2016 presenta dos escritos de 
actualización de liquidación de crédito las cuales, no fueron tenidas en cuenta 
de acuerdo a lo preceptuado en el art. 446 del C.G. del P.4 
 

                                      
1 Hoy nos referimos al artículo 466 (núm. 4) del Código General del Proceso 
2 Ver folio 15 C.1 
3 Ver fl. 36 al 40 C.1  
4 Ver fl 41 al 49 C.1 



Mediante escrito de junio 30 de 2017, el abogado JOSÉ MIGUEL 
CONTRERAS MORA presentó nuevamente la liquidación de crédito, misma 
que fue modificada y aprobada en auto de julio 28 de 2017. 
Por su parte y como actuaciones importantes en el cuaderno de medidas 
cautelares, encuentra el Despacho que, mediante auto de agosto 30 de 2013 
se decretó el embargo y retención del salario del demandado. 
 
Durante el trámite del asunto, el apoderado judicial instauró demanda 
acumulada5 por los mismos extremos procesales, por tanto, en agosto 21 de 
2019 se libró el respectivo mandamiento de pago6, estando pendiente la 
notificación de los demás acreedores del demandado. 
 
Por lo que, en auto de noviembre 05 de 2019, se requirió al abogado 
incidentante para que, en el término de 30 días, procediera con el 
emplazamiento del pago acumulado, so pena de dar aplicación al numeral 1 
inciso 2 del art. 317 del C.G. del P. 
 
Ahora, fenecido el termino dado en la providencia anteriormente nombrada 
se ordenó la terminación del proceso de acuerdo con lo establecido en el art. 
317 numeral 1 del C.G. del P.  
 
Como último impulso de la demanda acumulada, el incidentante solicitó copia 
de los autos de noviembre 05 de 2019 y enero 20 de 2020. 
 
En septiembre 29 de 2022, el abogado incidentante allegó demanda 
acumulada y en enero 25 de 2023 solicitó el impulso procesal de la misma. 
Mediante auto de febrero 20 de 2023 fue inadmitida la demanda, requiriendo 
al libelista para que, aportara el certificado de existencia y representación que 
acredite la calidad del representante legal de la sociedad ANFOR 
PROPIEDAD HORIZONTAL S.A.S., con expedición no mayor a 30 días, lo 
anterior a fin de poder establecer de manera fidedigna la calidad que ostenta 
el señor ANDRÉS FERNANDO FORERO FONSECA, persona que suscribe 
el poder anexado al expediente. 
 
Como quiera que no se subsanó la demanda acumulada dentro del término 
concedido en auto anterior, el Juzgado con fundamento en el art. 90 del 
Código General del Proceso, en auto de abril 21 de 2023 rechazó la demanda 
acumulada presentada por el abogado incidentante. 
 
Con la solicitud de regulación de los honorarios, se aportó contrato de 
mandato profesional suscrito por la señora ELSA YADIRA RODRÍGUEZ 
VELANDIA, Administradora y Representante Legal de la copropiedad y el 
abogado JOSÉ MIGUEL CONTRERAS MORA, pactándose en la cláusula 
décima primera los honorarios profesionales, cuya liquidación no se 
condicionó al recaudo efectivo, así:  
 

                                      
5 Ver fl. 15 vlto C.3 
6  Ver folio 7 C.3 



 
 
Atendiendo la calidad y efectividad de la gestión desplegada, el Juzgado 
considera improcedente calcular los honorarios a partir del pacto realizado en 
el contrato de mandato, por lo que, para la tasación respectiva, la decisión 
debe apoyarse en el citado Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 
(artículo 5, el cual reza: En única y primera instancia - Obligaciones de dar 
sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género distintos al 
dinero, de hacer, o de no hacer, que además contengan pretensiones de 
índole dinerario. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, 
entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en 
el parágrafo quinto del artículo tercero de este acuerdo.  
 
En el presente asunto, por ser de mínima cuantía y no haberse realizado una 
gestión célere y constante, se calcularán los honorarios por el 5% del valor 
ordenado en el mandamiento ejecutivo librado en este asunto y la liquidación 
del crédito aprobada, atendiendo que, se profirió auto seguir adelante la 
ejecución de la demanda principal. 
 
Esa suma, dicho cálculo se hará tomando como base el mandamiento de 
pago junto con la última liquidación de crédito aprobada, dando como valor 
de los honarios la suma de $ 643.294,3, la cual se deriva entonces de la 
siguiente operación: 
 
$12.865.886,00 x 5%= $ 643.294,3 
 
Así, la labor desarrollada por quien fungiera en representación de los 
intereses de la actora, se detalla desde el 30 de abril de 2013 (fecha 
presentación de la demanda) y hasta el 25 de enero de 2023 (fecha de 
radicación de impulso procesal de demanda acumulada), esto es, casi 9 años 
de gestión profesional, lapso en el cual se logró no sólo la materialización de 
una cautela efectiva para los intereses de la actora, sino que, además, 
merced a dicha gestión, se forzó la etapa de ejecución. 
 
Corolario, la tasación de los honorarios del incidentante corresponde a la 
suma de $ 643.294,3, la que está a cargo de la parte demandante dentro de 
estas diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 16 de Ejecución Civil Municipal de 
Bogotá, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: TASAR los honorarios del abogado JOSÉ MIGUEL 
CONTRERAS MORA en la suma de $ 643.294,3, a cargo del CONJUNTO 
RESIDENCIAL CIUDAD FAVIDI MV 11, con ocasión de la actividad 



desplegada dentro del proceso ejecutivo que se adelanta contra José Alfredo 
Jiménez Arrieta

SEGUNDO: La anterior suma deberá ser pagada por el CONJUNTO 
RESIDENCIAL CIUDAD FAVIDI MV 11 a favor de JOSÉ MIGUEL 
CONTRERAS MORA, en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
ejecutoria de esta providencia.

Notifíquese (2),

Juzgado Dieciséis de Ejecución Civil Municipal de Bogotá.
Bogotá D.C. 23 de octubre de 2023

Por anotación en estado Nº 188 de esta fecha fue notificado el auto 
anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

LILIANA GRACIELA DAZA DÍAZ
Secretaria
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO 31/OCT PROCESO EJECUTIVO RAD No. 2023-
00087

Jhonny Herrera <jhonnyherrerac@gmail.com>
Vie 03/11/2023 16:42
Para:​Juzgado 63 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

3 archivos adjuntos (890 KB)
RecursoReposicionIncidente.pdf; AutoIncidente201300713.pdf; AutoIncidente20180029.pdf;

Fecha, 3 de noviembre de 2023.

 

Señores

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MÚLTIPLE

E.      S.      D.

                                      

RAD No. 11001400306320230008700

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDAD FAVIDI 

DEMANDADO: INTI AMARU BARRANTES BARON

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO EN ESTADO DEL 31 DE
OCTUBRE DE 2023 – CONDENA PAGO DE HONORARIOS PROFESIONALES
ABOGADO JOSE MIGUEL CONTRERAS MORA.

 

JHONNY ANDRE HERRERA CASTILLO, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término legal, me
permito interponer recurso de reposición contra el auto calendado del 30 notificado en
estado del día 31 de octubre de 2023, mediante el cual se dispuso regular los honorarios
profesionales del abogado JOSE MIGUEL CONTRERAS MORA, conforme lo expuesto en
documento adjunto. 

Atentamente, 

--
Jhonny A. Herrera 
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Abogado
A&H Abogados Asociados
Tel Movil 3162287704
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Señor 
JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL convertido transitoriamente en 
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTA 

E.                                              S.                                       D. 
 
     
RADICADO   :          11001400306320230038800  
PROCESO   :          EJECUTIVO  
DEMANDANTE  :          INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. 
DEMANDADO    :          CARLOS ANDRES ORDOÑEZ BONILLA 
ASUNTO   :          LIQUIDACION DE CREDITO  
 
 
CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía 1.031.177.333 de Bogotá D.C., portador de la T.P. 400.119 expedida por el C. S. 
de la J., obrando en calidad de apoderado judicial de la parte actora, con fundamento en lo 
dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. y de conformidad con el auto que ordenó seguir 
adelante con la ejecución de fecha 29 de SEPTIEMBRE de 2023, respetuosamente señor 
Juez, me permito allegar la liquidación de crédito del proceso de la referencia por valor de 
$6.579.699 pesos M/CTE, al 20 de OCTUBRE de 2023.   
 
De acuerdo con lo anterior, solicito se ordene el traslado de la presente liquidación de 
crédito a la parte demandada de acuerdo a lo normado en el numeral segundo del artículo 
446 del C.G.P, Así mismo, se ordene la entrega de los TÍTULOS JUDICIALES consignados por 
concepto de embargo de salario del demandado, y los que a futuro se lleguen a consignar, 
hasta la concurrencia de las liquidaciones del crédito y de costas aprobadas y que 
posteriormente se aprueben dentro del proceso de la referencia. 
 
De lo anterior, una vez autorizados los títulos judiciales existentes dentro del proceso en 
referencia, se realice la entrega de los títulos en mención por medio de consignación al 
número de cuenta de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. con NIT 900.595.549-9  
 
 

• Cuenta de ahorros Davivienda No. 457400150670 
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Atentamente, 
 
 
 
 
CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO 
C.C. No 1.031.177.333 de Bogotá D.C.  
T.P. No 400.119 C.S.J. 
 



LIQUIDACION DEL CREDITO      

JUZGADO 45 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA  
PROCESO EJECUTIVO No. 2023-00388-00      

  

DE: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. - INVERST S.A.S.    
 

CONTRA: CARLOS ANDRES ORDOÑEZ BONILLA     
  

        
  

PAGARE No. 7700965       
  

Periodo 
capital a liquidar 

Int. Cte 
Bcrio 

Int. Mora a 
liquidar 

tasa diaria Dias 
Interes 

Mensual 

  

Desde Hasta 
  

22/02/2023 28/02/2023 5.297.379 30,18 45,27 0,102 7 37.957   

1/03/2023 31/03/2023 5.297.379 30,84 46,26 0,104 31 171.154   

1/04/2023 30/04/2023 5.297.379 31,39 47,09 0,106 30 168.084   

1/05/2023 31/05/2023 5.297.379 30,27 45,41 0,103 31 168.513   

1/06/2023 30/06/2023 5.297.379 29,76 44,64 0,101 30 160.778   

1/07/2023 31/07/2023 5.297.379 29,36 44,04 0,100 31 164.265   

1/08/2023 31/08/2023 5.297.379 28,75 43,13 0,098 31 161.395   

1/09/2023 30/09/2023 5.297.379 28,03 42,05 0,096 30 152.888   

1/10/2023 20/10/2023 5.297.379 26,53 39,80 0,092 20 97.286   

TOTAL INTERESES MORATORIOS         1.282.320   

        
  

CAPITAL   $ 5.297.379      
  

INTERESES MORATORIOS $ 1.282.320      
  

TOTAL LIQUIDACION $ 6.579.699      
  

        
  

SON: A 20 DE OCTUBRE DE 2023: SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS 

NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE      
  

 



CERTIFICACION

BOGOTA D.C., DISTRITO CAPITAL, 06/10/2023

Por medio de la presente hacemos constar que nuestro cliente  INVERSIONISTAS
ESTRATEGICOS SA S INVERST SAS  con NIT 900.595.549-9 posee en el Banco
Davivienda:

CUENTA DE AHORROS DAMAS
Número 457400150670

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA
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RADICACION DE LIQUIDACION DE CREDITO RADICADO : 11001400306320230038800

coordinadorjuridico@inverst.co <coordinadorjuridico@inverst.co>
Vie 27/10/2023 8:42
Para:​Juzgado 63 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl63bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​Coordinadorjuridico <coordinadorjuridico@inverst.co>;​Fabricademandasbbva <fabricademandasbbva@gmail.com>​

1 archivos adjuntos (3 MB)
RADICACION DE LIQUIDACION DE CREDITO.pdf;

JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL convertido transitoriamente en
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

RADICADO : 11001400306320230038800
PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE : INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S.
DEMANDADO : CARLOS ANDRES ORDOÑEZ BONILLA
ASUNTO : LIQUIDACION DE CREDITO

CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadanía 1.031.177.333 de Bogotá D.C., portador de la T.P.
400.119 expedida por el C. S. de la J., obrando en calidad de apoderado
judicial de la parte actora, me permito allegar el siguiente memorial
para su respectivo trámite

CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO
C.C. No 1.031.177.333 de Bogotá D.C.
T.P. No 400.119 C.S.J.
Kg


