
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 

   Ref.: 2020-00891. 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la 

viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las 

siguientes precisiones: 

 

  Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan 

plena prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el 

documento allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que 

ello precisa la reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad 

comercial. 

 

  Desde esa óptica, los artículos 772 y 774 del Código de Comercio 

establecen los requisitos que, sumados a los generales, regulados en el artículo 

621 ibídem y 617 del Estatuto Tributario, deben contener las facturas como 

especie de títulos valores, dentro de los cuales se encuentra el alusivo a que “no 

podrá librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y 

efectivamente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato 

verbal o escrito” (inc. 2, art. 772 ídem).  

 

  En este caso, la ‘factura de venta’ presentada como base de la 

ejecución no da fe que los bienes descritos hayan sido entregados a la 

convocada, pues el nombre que aparece en la parte inferior de tal instrumento 

da cuenta únicamente del recibo de la correspondencia.  

 

  Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá ha dicho 

que: “si bien es cierto que la Ley 1231 de 2008 admite que ciertas exigencias se 

satisfagan a través de documentos complementarios, como la aceptación 

(“documento separado, físico o electrónico”), en el caso de la constancia de 

recepción del bien o del servicio exigió que se hiciera en el título mismo, como 

no podía ser de otra manera, en la medida en que no se puede librar uno de 

tales instrumentos si no corresponde a bines entregados real y materialmente o 

a servicios efectivamente prestados, conforme precisa el inciso 2º del artículo 1º 



de la Ley en comento, modificatorio del artículo 772 del Código de Comercio. La 

cuestión, entonces, es sustancial, no meramente formal. 

 

Y no se diga que el sello impuesto por Cafesalud EPS en los 

documentos adosados traduce el cumplimiento de esa exigencia, pues, si se 

miran bien las cosas, se trata de la constancia de recepción de correspondencia, 

que es un asunto diferente, como se desprende del numeral 2º del artículo 3º de 

la Ley 1231 de 2008, que modificó el artículo 774 del estatuto mercantil” (auto 

del 11 de mayo de 2018, expediente No. 030 201700589 01). 

 

  Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

 PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la 

referencia. 

 

 SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, 

previas las constancias del caso. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado 

de fecha 23 de noviembre de 2020 
 

No. de Estado 46 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 


