
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01087.  

  

 Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la viabilidad 

de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las siguientes 

precisiones: 

 

 1. Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena 

prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el documento 

allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que ello precisa 

la reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

 2. Para que la acción ejecutiva sea viable se requiere, en todos los casos, 

que el documento allegado como soporte del cobro produzca en el fallador un grado 

de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, 

una obligación indiscutible insatisfecha a cargo del deudor. Ello es así, porque el 

proceso ejecutivo no busca discutir el derecho reclamado sino obtener su 

cumplimiento coercitivo, siempre que el crédito ya esté plenamente demostrado. 

 

 3. En este caso, la obligación dineraria contenida en el pagaré 

presentado como base de la ejecución carece de los requisitos de claridad y 

exigibilidad, ya que por una parte en la cláusula primera se estableció que la suma 

adeudada ascendía a $192.600, y por otra, en la cláusula tercera se dijo que la 

suma allí indicada se cancelaría en 1 cuota de $195.400, es decir que no existe 

claridad frente a la cifra que se adeuda. Sumado a esto, la última cláusula 

mencionada precisó que el dinero se pagaría en 1 cuota el día 13 de octubre de 

2019, no obstante, lo cierto es que más adelante se estableció que el vencimiento 

sería el día 13 de noviembre de ese mismo año. Si ello es así, sin duda alguna, la 

obligación reclamada no es clara en cuanto al monto y menos aún frente su 

exigibilidad, por lo que no queda camino distinto que negar el mandamiento 

deprecado. 

 

 Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la referencia. 

 



SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte actora, sin 

necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, previas las 

constancias del caso. 

 

Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01085.  

  

 Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la viabilidad 

de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las siguientes 

precisiones: 

 

 1. Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena 

prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el documento 

allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que ello precisa 

la reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

 2. Para que la acción ejecutiva sea viable se requiere, en todos los casos, 

que el documento allegado como soporte del cobro produzca en el fallador un grado 

de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, 

una obligación indiscutible insatisfecha a cargo del deudor. Ello es así, porque el 

proceso ejecutivo no busca discutir el derecho reclamado sino obtener su 

cumplimiento coercitivo, siempre que el crédito ya esté plenamente demostrado. 

 

 3. En este caso, la obligación dineraria contenida en el pagaré 

presentado como base de la ejecución carece del requisito de claridad, toda vez 

que, si bien se determinó que la suma adeudada sería cancelada en 180 cuotas 

mensuales, siendo pagadera la primera de ellas el 5 de mayo de 2009, lo cierto es 

que allí también se estableció que la última de aquéllas se causaría el 15 de 

diciembre de 2020. Si ello es así, el vencimiento del cartular tendría lugar en un 

plazo inferior al convenido, dado que entre mayo de 2009 y diciembre de 2020 hay 

menos de 180 meses. Lo anterior, sin duda alguna, le resta claridad a la obligación 

perseguida. 

 

 Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la referencia. 

 

SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte actora, sin 

necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 



TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, previas las 

constancias del caso. 

 

 

Notifíquese,   

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  
Ref.: 2020-01083.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título 

valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 671 y concordantes del 

Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 
 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de YAMILE SUA MENDIVELSO contra MARÍO 

GUILLERMO RODRÍGUEZ CAICEDO, JORGE ONOFRE RINCÓN RODRÍGUEZ y 

JAIME LEGUIZAMÓN por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en la 

letra de cambio base de la ejecución: 

 
  1°  Por la suma de $7.200.000 m/cte., por concepto capital de la 

obligación, representado en la letra de cambio base de recaudo. 

 

  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento y 

hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem, adviértasele que dispone del 

término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si 

estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 

y 442 ibidem). Para tales efectos, en las comunicaciones que se remitan debe 

incluirse la dirección electrónica de este Juzgado. 

 
 Se reconoce al abogado CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ ZÁRATE 

como endosatario en procuración de la parte demandante. 

 
Notifíquese,   

  

 

  

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  
Juez 
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01037.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Teniendo en cuenta que según la literalidad de la Escritura Pública la 

obligación fue pactada por instalamentos, adecuará las pretensiones de la demanda 

de tal forma que las mismas correspondan de manera separada a cada una de las 

cuotas de capital vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad, intereses 

corrientes y las cuotas de seguro. 

 

 2.  Indicará la fecha y el monto de los abonos realizados por los 

demandados y la forma en que fueron imputados a la obligación. 

 

 3.  Precisará la fecha desde la cual los convocados se encuentran en 

mora. 

 

 4. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija su 

exhibición. 

 

 5. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la entidad 

demandante. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

  

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01081.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Adecuará el cuerpo total de la demanda y allegará poder indicando de 

manera correcta el nombre de la demandada (SANDRA MILENA CHAGUALA 

BETANCOURT). 

 

 2. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física de la demandada. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

 

  

  

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01052.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la entidad 

demandante. 

 

 2. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 y 

en caso de conocerla, allegará las evidencias de la forma como obtuvo la dirección 

electrónica de la demandada Olga Lucía Torres Rojas. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

  

 

  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01029.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y los títulos 

valores aportados satisfacen las exigencias de los artículos 621, 671 y concordantes 

del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de LUIS EDUARDO ORTÍZ ORTÍZ contra YEIMMI 

MAYERLI MARQUEZ BOCANEGRA por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en las letras de cambio base de la ejecución: 

 

  1°  Por la suma de $4.500.000 m/cte., por concepto capital de la 

obligación, representado en la letra de cambio No. 1 base de recaudo. 

 

  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda y hasta 

cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

  3°  Por la suma de $4.000.000 m/cte., por concepto capital de la 

obligación, representado en la letra de cambio No. 2 base de recaudo. 

 

  4°  Por la suma de $489.333 m/cte., por concepto intereses de 

plazo liquidados entre el 27 de marzo y el 31 de octubre de 2020. 

 

  5°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 3°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento y 

hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem, adviértasele que dispone del 

término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si 

estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 



y 442 ibidem). Para tales efectos, las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta 

de la dirección de correo electrónico de este Juzgado. 

 

 Se reconoce personería a la abogada SOLBEY CONSTANZA 

AGUILAR AGUILAR, como apoderada judicial de la parte demandante. 

 

Notifíquese,   

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  
Ref.: 2020-01031.  

  
Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título 

valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del 

Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 
 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor del BANCO PICHINCHA S.A. contra CIRO HERNANDO 

GUTIÉRREZ SARMIENTO por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en 

pagaré base de la ejecución: 

 
  1°  Por la suma de $10.434.546 m/cte., por concepto capital de la 

obligación, representado en el pagaré base de recaudo. 

 
  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento y 

hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 
Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem, adviértasele que dispone del 

término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si 

estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 

y 442 ibidem). Para tales efectos, las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta 

de la dirección de correo electrónico de este Juzgado. 

 
 Se reconoce personería a la abogada GLORIA YAZMINE BRETON 

MEJÍA, como apoderada judicial de la parte demandante. 

 

Notifíquese,   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-00569.  

  

Vista la solicitud elevada por la parte demandante, se insta a la memorialista 

a estarse a lo dispuesto en el numeral segundo del auto proferido el 29 de 

septiembre de 2020.  

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de diciembre de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01021.  

  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso y teniendo en cuenta que la parte actora no subsanó la demanda dentro 

del término concedido en auto anterior, este Juzgado, RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.  

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de 

desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso. 

 

Notifíquese,    

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-01015.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título 

valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del 

Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de ALPHA CAPITAL S.A.S. contra CARMEN LILIANA 

GARCÍA SANTOS por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré 

base de la ejecución: 

 

  1°  Por la suma de $23.993.824 m/cte., por concepto capital de la 

obligación, representado en el pagaré base de recaudo. 

 

  2°  Por la suma de $377.421 m/cte., por concepto intereses de 

plazo representados en el pagaré base de recaudo. 

 

  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde la presentación de la demanda y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem, adviértasele que dispone del 

término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si 

estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 

y 442 ibidem). Para tales efectos, las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta 

de la dirección de correo electrónico de este Juzgado. 

 

 

 

 

 



 Se reconoce personería a la firma JJ COBRANZAS Y ABOGADOS 

S.A.S., quien en el asunto de la referencia actúa a través del abogado MAURICIO 

ORTEGA ARAQUE. 

 

Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez 

-2-  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de enero de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Ref.: 110014003063202001022 

 

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 90 del Código 

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado 

en el auto inadmisorio, se rechaza la demanda.  

 

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin 

necesidad de desglose, dejándose por secretaría las constancias 

correspondientes. 

  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 12 de enero de 2021 
 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

   Ref.: 2020-00569. 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho de 

conformidad con el artículo 286 del C.G. del P., corrige el mandamiento de pago 

proferido el 29 de septiembre de 2020 en el sentido de indicar que el nombre 

correcto de la compañía demandante es FIANZAS DE COLOMBIA S.A. y no como 

allí se indicó. 

 

Notifíquese esta providencia a los convocados junto con la orden 

apremio. 

 

 Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado 

de fecha 23 de noviembre de 2020 
 

No. de Estado 46 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-00569.  

  

Vista la solicitud elevada por la parte demandante, se insta a la memorialista 

a estarse a lo dispuesto en el numeral segundo del auto proferido el 29 de 

septiembre de 2020.  

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de diciembre de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).  

  

Ref.: 2020-00331.  

  

En atención a la solicitud elevada por la parte demandante, previo a ordenar 

el emplazamiento del demandado deberá intentarse su notificación en las 

direcciones “calle 86 # 95D-03 bloque 5, apartamento 401, calle 86ª # 13-42 oficina 

301 y Calle 86a #95f -16 int 112 Bachue”, todas de esta ciudad.  

 

Notifíquese,   

 

  

 

 

  

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 12 de diciembre de 2021 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Ref.: 110014003063202001024 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los artículos 

621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 del Código 

General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en los artículos 82 

y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del INSTITUTO 

COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL 

EXTERIOR “MARIANO OSPINA PÉREZ” - ICETEX contra ÁLVARO MISAEL 

POLO PEDROZA, JUAN CARLOS SIERRA DIAZ y ERIKA PATRICIA AROCA 

MARTÍNEZ, por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el título valor 

base de la ejecución: 

 

1º) $13’199.652, por concepto de capital, correspondiente a las 

cuotas en mora causadas desde el 30 de agosto de 2011 hasta el 30 de enero 

de 2019, conforme a la pretensión primera de la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal 

permitida, a partir del 27 de noviembre de 2020 y hasta cuando se verifique el 

pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera), sin que supere 

en ningún evento la tasa del 14.76% anual.  

 

2º) $3’254.663, por intereses corrientes. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y dado 

el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General del 

Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 



Notifíquese esta providencia a la parte demandada de conformidad 

el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los parámetros de 

los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, y córrase traslado 

de ella para que en el término de cinco (05) días pague la obligación, o dentro de 

diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento de pago proponga 

excepciones, conforme a lo dispuesto en los artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso. 

 

Se advierte a la parte actora, que, en las comunicaciones enviadas 

para efectos de notificar a la parte convocada, deberá indicar el correo electrónico 

del Juzgado. 

 

Se reconoce a la abogada Mónica Patricia Rodríguez Salcedo, 

como apoderada judicial de la demandante en los términos del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ (2)  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 12 de enero de 2021 
 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Ref.: 110014003063202000942 

 

Con aportación a la demanda de un pagaré, el GRUPO JURÍDICO 

PELÁEZ & CO S.A.S. promovió trámite ejecutivo contra MERLYS ESTHER DÍAZ 

GERALDINO, tras lo cual, dictó el Juzgado el mandamiento de pago calendado 

dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), providencia notificada a la 

ejecutada bajo los parámetros del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien en 

el término de traslado no contestó la demanda, por lo que resulta entonces 

procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 Código General del 

Proceso, a cuyo tenor: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, 

el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el 

avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si 

fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportó el pagaré obrante en el 

cuaderno 1, el cual, por reunir los requisitos que le son propios a los títulos valores 

de este linaje y de conformidad con lo previsto en los artículo 621 y 709 del 

Código de Comercio, es un documento apto para servir de título ejecutivo contra 

la aquí demandada, quien es la otorgante de la promesa unilateral de pago 

plasmada en el citado instrumento privado, motivos suficientes para que, en 

aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga la 

prosecución del trámite en los términos que quedará consignado en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 18 de noviembre de 2020. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 

  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 



 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la suma 

de $345.000, por concepto de agencias en derecho, conforme a los artículos 361 

y 366 ibídem. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 12 de enero de 2021 
 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Ref.: 110014003063202000798 

 

Visto el trámite de notificación a la parte demandada, en los 

términos del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, el Despacho requiere a la actora 

para que aporte la constancia de recibo de los documentos por el convocado para 

vincularlo al asunto.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 12 de enero de 2021 
 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Ref.: 110014003063202000612 

 

Obre en autos la comunicación prevista en el artículo 291 del 

Código General del Proceso. 

 

Para proceder en los términos del artículo 292 ibídem no se requiere 

la autorización que echa de menos el extremo interesado, pero una vez cumpla 

con la carga en comento deberá acreditarlo para impulsar el rito como 

corresponde.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 12 de enero de 2021 
 

No. de Estado 01 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 


