
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001118 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5 del Decreto 

806 de 2020). 

 

2º) En obedecimiento al inciso 2º del artículo 8º ibídem, 

indicará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico de la 

ejecutada y allegará las evidencias correspondientes. 

 

3º) Manifestará el apoderado de la parte demandante, bajo 

juramento, que el original del pagaré se encuentra bajo su custodia y que, 

cuando se le requiera, lo pondrá a disposición del despacho. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Ref.: 110014003063202000976 

 
Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto contra 

el auto de fecha 24 de noviembre del 2020, mediante el cual se negó el 

mandamiento de pago que reclamó la ahora impugnante.  

 
En síntesis, la recurrente manifestó que las facturas aportadas 

fueron emitidas, remitidas y aceptadas de manera electrónica, conforme a la 

Ley 527 de 1999, por lo que aquí no es viable exigir que en el cuerpo de dichos 

documentos obre constancia de la aceptación de su contenido; que la entrega 

y aceptación de las facturas fue virtual y se generó desde el momento en que 

el mensaje de datos ingresó al sistema de información del demandado; y que 

resulta irrelevante que los títulos base de ejecución no detallen los servicios 

prestados, puesto que esa omisión no corresponde a alguno de los requisitos 

que la ley contempla para que los documentos ostenten entidad cambiaria. 

  
Para resolver SE CONSIDERA, 

 
1º. No es pertinente en esta oportunidad adentrarse en la 

discusión que planteó la impugnante sobre la posibilidad de atribuir entidad 

cartular a una “factura de venta” emitida, remitida y aceptada en forma 

electrónica, ni sobre la eventual aplicabilidad a asuntos como este de la Ley 

527 de 1999, puesto que ninguno de los elementos de juicio de los que obran 

en la foliatura refleja que las dos “facturas” en que se pretende fincar la 

ejecución, realmente hayan sido enviadas al demandado mediante mensaje 

de datos.  

 
Alguna mención insular sí se hizo sobre este particular en el libelo 

incoativo, cuando se indicó que el ejecutado “aceptó electrónicamente” las 

facturas (hecho 1º, fl. 22), pero a ese escrito introductor no se adosaron las 

“constancias de remisión” a que en forma novedosa aludió el impugnante, ni 

tampoco ninguna referencia a ellas se hizo en las “pruebas” y “anexos” allí 

anunciados (fls. 24 y 27).  

 
Cabe agregar que, de las dos facturas aportadas, la única que 

contiene una rúbrica o señal de recibo que eventualmente pudiera atribuírsele 

a la potencial deudora, es la enumerada con el consecutivo 5628 (fl. 4), la cual, 



en vez de refrendar, contraría la entrega y aceptación “electrónica” de la que 

intenta prevalerse la actora, pues en la casilla de “aceptación” allí dispuesta, 

figura una signatura manuscrita impuesta directamente sobre el documento y 

una constancia de pago parcial incluida, igualmente, en forma manual.  

 
2º. Y así se prescindiera de lo dicho hasta ahora, la suerte 

adversa que aguarda al recurso no cambiaría, pues ni la Ley 527 de 1999, ni 

ninguna otra disposición normativa contempla que la eventual naturaleza 

“electrónica” de una factura de venta y de su forma de aceptación, eximan al 

documento de la necesidad de satisfacer las exigencias que prevé el 

ordenamiento jurídico para adquirir mérito cambiario; requisitos cuya 

obligatoriedad, por el contrario, están consagrados, en forma perentoria, en los 

artículos 772 y siguientes del Código de Comercio.   

 
Por ende, no se introducirá variación alguna al auto objeto de 

censura, pues, como allí ya se resaltó, (i) ninguna de las dos facturas anejas 

a la demanda contiene constancia, emitida por la deudora, de la efectiva 

prestación del servicio de lavandería a que allí se alude (exigencia que, como 

se dijo en el proveído recurrido sin protesta de la actora, la ha derivado la 

jurisprudencia del artículo 772 del Código de Comercio1); (ii) en la factura n° 

4042 no se consignó la fecha en que la misma habría sido recibida por la 

querellada como lo exige el numeral 2º del artículo 774, ib.; y (iii) este último 

documento tampoco refleja en su cuerpo las firmas (sea manual o 

mecánicamente impuestas) del creador del documento y del deudor de la 

obligación cambiaria (como expresamente lo exigen los artículos 621 y 772 del 

citado estatuto mercantil).  

 

  Sobre este último tema, ha dicho la doctrina que “hasta la 

expedición de la Ley 1231 de 2008, la única firma esencial a su nacimiento era 

la del vendedor que es el creador. Si el comprador no aceptaba firmarla, no 

por eso se hacía ineficaz, inexistente o nula, por cuanto venían las 

responsabilidades del librador en acción de regreso”, y que “si esa firma del 

vendedor faltaba, aunque tuviera la del comprador, no había factura cambiaria 

puesto que, como se ha dicho, esta nacía (y nace) de una orden, no de una 

promesa. Con la nueva ley las cosas han cambiado al exigir también la firma 

del comprador o beneficiario del servicio, en su caso, como requisito 

formal”2.  

 
1 “no podrá librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y efectivamente o a 
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”. 
2 TRUJILLO CALLE Bernardo y TRUJILLO TURIZO Diego. De los Títulos valores tomo II, parte 

especial. Editorial Leyer, 2008, pág. 293. 



 Conviene anotar que, si bien la ‘factura de venta’ referida cuenta con 

un membrete alusivo al nombre de la compañía creadora del documento 

(LAVANDERÍA INDUSTRIAL METROPOLITANA S.A.S.), tal consigna no 

reemplaza la exigencia de la que se viene hablando.  

 

 En tal sentido, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia tiene dicho que: “[l]a impresión previa de su razón social en el formato 

de cada factura no se acompasa con lo previsto en el numeral [2] del artículo 

621 del Código de Comercio, en concordancia con los artículos 826 y 827 

ibidem, en la medida en que el membrete no corresponde a un “acto personal” 

al que se le pueda atribuir la intención de ser una manifestación de 

asentimiento frente al contenido de esos documentos”3. En el mismo sentido, 

la Corte indicó que “es inaceptable que por firma se tenga el símbolo y el mero 

membrete que aparece en el documento anexado por la parte actora con el 

libelo incoativo del proceso”4. 

 

DECISIÓN  

 

         En resumidas cuentas, al no encontrarse de recibo ninguno de los 

argumentos en que la actora fincó su impugnación, el Juzgado CONFIRMA el 

auto calendado 24 de noviembre de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 
3 CSJ, Sala de Casación Civil, Gaceta Judicial, tomo CCXVI, 20 de febrero de 1992, citada por 
esa misma Corporación en la Sentencia CSJ STC20214-2017 del 30 de noviembre de 2017. A 
su turno, esa determinación fue revisada y confirmada por la Corte Constitucional mediante 
Sentencia T-727 de 2013. 
4 Ibídem. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001078 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 

4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Adecuará la pretensión primera en el sentido de individualizar 

cada una de las cuotas vencidas (detallando el rubro que corresponde a capital 

y a intereses) y el capital acelerado, si hubiere lugar a ello, e indicará la fecha 

desde la cual aspira el cobro de los intereses de dichas sumas. Lo anterior, dado 

que la obligación fue pactada por instalamentos conforme a lo señalado en el 

hecho 3º del libelo. 

 

2º) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 de 

2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma como obtuvo la 

dirección de correo electrónico de la convocada. 

 

3º) En obedecimiento al numeral 10 del artículo 82 del Estatuto 

Procesal Civil, en armonía con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, informará 

la dirección de correo electrónico y física del representante legal de la entidad 

demandante. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020.  

  

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001070 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la 

viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las 

siguientes precisiones: 

 

  Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General 

del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y 

constituyan plena prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales 

cuando el documento allegado como soporte de la ejecución se trata de un título 

valor del que pretenda derivarse la acción cambiaria, toda vez que ello precisa 

la reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

  Ahora bien, el numeral 2º del artículo 774 del Código de 

Comercio prevé que la factura deberá contener, además de los requisitos 

señalados en los artículos 621 ibídem, “la fecha de recib[o].…”, exigencia que 

no se observa en los documentos arrimados como sustento del recaudo. De 

igual manera el canon 661-1 del Estatuto Tributario consagra que tratándose 

de cartular electrónico “solo se entenderá expedid[o] cuando sea validad[o] y 

entregad[o] al adquirente”, evento que tampoco se acreditó al interior del 

asunto.    

 

  Además de lo anterior, dichos títulos tampoco dan fe que los 

bienes en ellos descritos hayan sido recibidos por la convocada a satisfacción, 

pues la firma y sello que aparecen en el cuerpo de tales instrumentos prueban 

únicamente la recepción de correspondencia (inciso 2º del art. 772 del Código 

de Comercio). 

 

  Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

PRIMERO:  NEGAR la orden de pago reclamada por 

IMPORTADORA FASERENOL S.A.S. contra AUTOLAB S.A.S. 

 



SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 13 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001112 

 

Con arreglo a lo normado en el artículo 422 del Código General 

del Proceso, SE NIEGA el mandamiento de pago solicitado por la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECTOS contra FRANCISCO 

RAFAEL LÓPEZ PÉREZ, por ausencia de título que soporte de la ejecución. 

 

Lo anterior, porque, aunque la actora anunció el pagaré en el 

acápite de pruebas y anexos de la demanda, en realidad no lo aportó con el 

libelo. 

 

Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos 

al interesado. 

 

Notifíquese, 

 

  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Ref.: 110014003063202001114 

 
Teniendo en cuenta que, como soporte de la deuda que aquí se 

persigue, se allegó, a saber, un pagaré, y como quiera que el proceso 

monitorio no fue previsto para obligaciones documentadas en títulos 

ejecutivos, el rito instado no podrá ser impulsado. 

 
Y es que la razón medular para abstenerse de dar trámite al 

líbelo, se fundamenta en que la obligación contractual allí referida sí se 

constató en un título valor, que con independencia de si cumple (o no) los 

requisitos de ley, excluye la posibilidad de que la misma sea constituida, 

nuevamente, en el devenir del litigio monitorio. 

 
Y ello no es, ni mucho menos, una aseveración caprichosa del 

Despacho, pues para llegar a tal conclusión basta con volver sobre los 

antecedentes legislativos de la norma, que rige la lid en comento, donde 

claramente se habla de su propósito. 

 
En efecto, se dijo en dicha ocasión que el proceso monitorio 

“persigue una finalidad esencialmente social, orientada a garantizar que las 

transacciones dinerarias informalmente celebradas por los ciudadanos, 

cuenten con una resolución pronta y sin dilaciones injustificadas. De esta 

manera, el proceso monitorio se constituye en un procedimiento de acceso a 

la justicia para acreedores de obligaciones de mínima cuantía, que en la 

costumbre informal de sus transacciones dinerarias no documentan sus 

créditos en títulos ejecutivos, sin que por ello se les deba someter a un proceso 

judicial extenso y formal que desvanezca la eficiencia de la administración de 

justicia”. 

 
Es así, que el legislador entendió que el proceso monitorio parte 

de un presupuesto claro, la informalidad de la relación contractual, o lo que es 

lo mismo, la ausencia de la incorporación de dichas obligaciones en un 

documento, impidiendo que de él se haga uso para enmendar eventuales 

yerros de los títulos ejecutivos o reponer los que por alguna razón ya no 

existen. 

 



Esa misma hermenéutica que hace esta oficina de la norma 

transcrita la comparte el profesor Hernán Fabio López Blanco, miembro de la 

comisión redactora del código, quien afirmó que la citada causa: “es una 

medida de acceso a la justicia para acreedores de pequeñas y medianas 

cuantías, que no pueden y no acostumbran, por diversas razones, documentar 

sus créditos en títulos ejecutivos. Piénsese en la persona o el comerciante que 

vende bienes de bajo valor o presta servicios de menos costo, que lleva sus 

cuentas en cuadernos, libretas o en general en papeles domésticos”1. 

 
Tal postura fue ratificada por la Corte Constitucional en sentencia 

C-031 de 2019, en la cual la Sala concluyó: “…que el Legislador prevé el 

proceso monitorio como un trámite declarativo especial, que tiene por objeto 

llenar el vacío existente en el reconocimiento y ejecución de obligaciones 

dinerarias de mínima cuantía que, en virtud de su informalidad, no están 

respaldadas en un título ejecutivo.  Esto a través de un procedimiento 

simplificado, ágil y de carácter mixto, que, si bien tiene carácter declarativo, 

luego puede tornarse en trámite de ejecución cuando el demandado acepta la 

existencia de la obligación luego de proferido el auto de requerimiento de 

pago.” (resaltado por el despacho). 

 
Así las cosas, como quiera que el pagaré es un título valor, que 

como se tiene por averiguado, es una clase de título ejecutivo, este Juzgado 

RESUELVE: 

 
PRIMERO. NEGAR el requerimiento de pago solicitado por 

IDEAR NEGOCIOAS S.A.S. contra GRUPO SHARA S.A.S.  

 
SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos sin 

necesidad de desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

 
1 Código General del Proceso. Institutito Colombiano de Derecho Procesal. Jairo Parra 
Quijano, Pág. 366.  



 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001096 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) En obedecimiento al inciso 2º del artículo 8º del Decreto 

806 de 2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma como 

obtuvo la dirección de correo electrónico del ejecutado. 

 

2º) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

3º) Indicará el domicilio del convocado. 

 

4º) Aclarará el hecho 3 del libelo, en el sentido de especificar 

por qué menciona entidades que no son beneficiarias de la obligación 

reclamada como endosatarias del pagaré, si al tenor literal del mismo el 

acreedor es Alpha Capital S.A.S. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

 



 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01119.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 2. De conformidad con el numeral 1° del artículo 468 del C.G. del P., 

aportará el certificado de tradición del inmueble hipotecado con una fecha de 

expedición que no sea superior a un (1) mes. 

 

 2. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado y allegará 

las evidencias respectivas. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01109.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 
 2. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija su 

exhibición. 

 
 3. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la copropiedad 

demandante. 

 
 4. Acreditará que la persona que suscribió el certificado de cuenta 

ostenta a la hora actual la calidad de representante de la copropiedad demandante. 

 
 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 
Notifíquese,    

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-00520.  

  

Visto el trámite de notificación de la parte demandada, el Despacho 

requiere a la parte actora para que aporte la constancia de recibido del correo 

electrónico enviado o de que aquélla tuvo acceso al mismo (sentencia C-420 de 

2020). 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001120 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónico citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5 del Decreto 

806 de 2020). 

 

2º) En obedecimiento al inciso 2º del artículo 8º ibídem, 

allegará las evidencias correspondientes de la forma como obtuvo la dirección 

de correo electrónico del ejecutado. 

 

3º) Indicará el domicilio del ejecutado (núm. 2, art. 82 del C.G. 

del P.). 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ  

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  
Ref.: 2020-01103.  

  
Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos 

contemplados por los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del 

Proceso y el título valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 671 

y concordantes del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 
 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de NUBIA BEATRIZ VILLABON RUBIANO contra 

EDISSON JILLMAR ALVAREZ MATIZ por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en la letra de cambio base de la ejecución: 

 
  1°  Por la suma de $1.500.000 m/cte., por concepto capital de la 

obligación, representado en la letra de cambio base de recaudo. 

 
  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 
Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem, adviértasele que dispone del 

término de cinco (5) días para pagar o diez (10) para formular medios defensivos si 

estima conveniente interponerlos, términos que correrán en forma conjunta (art. 431 

y 442 ibidem). Para tales efectos, las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta 

de la dirección de correo electrónico de este Juzgado. 

 

 Téngase en cuenta que la demandante actúa en causa propia. 

 

Notifíquese,     

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez 

-2-  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001108 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) En obedecimiento al inciso 4º del artículo 6º del Decreto 

806 de 2020, acreditará que envió la demanda y sus anexos al(os) 

demandado(s) a la dirección física suministrada en el libelo. 

 

2º) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

3º) En armonía con lo preceptuado en el numeral 4º del 

artículo 82 del Estatuto Procesal Civil, esclarecerá los hechos que sirven de 

fundamento a las pretensiones en orden a indicar con exactitud el valor de los 

periodos no cancelados y los reajustes anuales de los respectivos cánones de 

arrendamiento, ello por cuanto tales precisiones son de vital importancia a la 

hora de aplicar en el futuro el inciso 2º del artículo 384 del Código de General 

del Proceso. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

 



 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

  

Ref.: 110014003063202001088 

 

Por virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJ-11127 de doce 

(12) de octubre de dos mil dieciocho (2018), expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura, por medio del cual se cambió de denominación a esta unidad 

judicial (conforme quedó señalado en el encabezamiento de la providencia 

ahora dictada), medida prorrogada por Acuerdos Nos. PCSJA19-11433 de 7 

de noviembre de 2019 y PCSJA20-11660 de 6 de noviembre de 2020, este 

despacho no es competente para el conocimiento del presente proceso por 

ser de menor cuantía, dado que las pretensiones superan los 40 salarios 

mínimos mensuales ($42’000.000). No se olvide que este despacho a partir 

del primero (01) de noviembre del año 2018, conoce únicamente de procesos 

de mínima, por consiguiente, la competencia esta atribuida a los Juzgados 

Civiles Municipales al tenor a lo previsto en el artículo 18 ibídem, en 

consecuencia, el Juzgado DISPONE:  

 

1º) REMITIR el presente proceso de RESTITUCIÓN 

promovido por RV INMOBILIARIA S.A. contra PLASTINDUSTRIAS S.A.S., a 

la oficina judicial para que sea sometida a reparto entre los Juzgados Civiles 

Municipales de esta ciudad que le corresponda. Ofíciese. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001116 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de 

CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. contra DERLY GUZMÁN 

LOMBANA, por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el título 

valor base de la ejecución: 

 

1º) $2’870.018, por concepto de capital contenido en el 

pagaré aportado con la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del 15 de julio de 2019, hasta cuando se verifique el 

pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que en las comunicaciones que deberá 

remitir a efectos de notificar a la ejecutada, incluirá la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce al abogado Juan Carlos Roldan Jaramillo, como 

apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ (2)  

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001110 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Acreditará la abogada a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónico citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

2º) Manifestará la apoderada de la parte demandante, bajo 

juramento, que el original del pagaré y escritura pública contentiva del 

gravamen hipotecario, se encuentran bajo su custodia y que, cuando se le 

requiera, los pondrá a disposición del despacho. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001106 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la 

COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS 

COOPENSIONADOS SC contra FORBES MC LEAN DE SANTOYA 

MARVES, por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el título valor 

base de la ejecución: 

 

1º) $9’454.108, por concepto de capital contenido en el 

pagaré aportado con la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del 4 de diciembre de 2020, hasta cuando se verifique 

el pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 



obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que en las comunicaciones que deberá 

remitir a efectos de notificar al ejecutado, incluirá la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce a la abogada Sandra Lizzeth Jaimes Jiménez, 

como apoderada judicial de la demandante, en los términos del poder 

conferido. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ (2) 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001104 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) En cumplimiento al numeral 2º del artículo 82 del Estatuto 

Adjetivo, informará el nombre del representante legal de la demandante e, 

indicará el domicilio de la convocada.  

 

2º) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, del Decreto 

806 de 2020). 

 

3º) En obedecimiento al numeral 10 del artículo 82 del 

Estatuto Procesal Civil, en armonía con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 

anunciará dirección de correo electrónico y física del representante legal de la 

entidad demandante. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01099.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

allegará las evidencias de la forma como obtuvo la dirección electrónica de los 

demandados. 

 

 2. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija la exhibición 

del documento. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001102 

 

Con arreglo a lo normado en el artículo 422 del Código General 

del Proceso, SE NIEGA el mandamiento de pago solicitado por la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECTOS contra FRANKLY OSCAR 

CESPEDES ROJAS, por ausencia de título que soporte de la ejecución. 

 

Lo anterior, porque, aunque la actora anunció el pagaré en el 

acápite de pruebas y anexos de la demanda, en realidad no fue aportado con 

el libelo. 

 

Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos 

al interesado. 

 

Notifíquese,  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001026 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los artículos 

621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 del Código 

General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en los artículos 82 

y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCOLOMBIA 

S.A. contra ANA GENITH ESTEBAN, por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $9’762.804, por concepto de capital, correspondiente a las 

cuotas en mora causadas desde mayo de 2019 hasta marzo de 2020 (pagaré 

No. 4280024145), conforme a la pretensión 1 A del libelo.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal 

permitida, a partir de la fecha de presentación de la demanda, esto es, desde el 

2 de diciembre de 2020, hasta cuando se verifique el pago. 

 

1.2º) 1’313.509,37, por concepto de intereses corrientes. 

 

2º) $1’363.729,78, por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 81413004.   

 

2.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal 

permitida, a partir del 20 de octubre de 2020, hasta cuando se verifique el pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 



Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y dado 

el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General del 

Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de conformidad 

el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los parámetros de 

los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, y córrase traslado 

de ella para que en el término de cinco (05) días pague la obligación, o dentro de 

diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento de pago proponga 

excepciones, conforme a lo dispuesto en los artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso. 

 

Se advierte a la parte actora, que, en las comunicaciones enviadas 

para efectos de notificar a la convocada, deberá indicar el correo electrónico del 

Juzgado. 

 

Se reconoce a la firma CASAS & MACHADO ABOGADOS S.A.S., 

como endosataria para el cobro judicial a favor de la actora, quien actúa por 

intermedio de su representante legal el abogado Nelson Mauricio Casas 

Pineda.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ (2)  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001098 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO 

POPULAR S.A. contra LUIS ALBERTO URREA, por las siguientes sumas de 

dinero, instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $16’358.266, por concepto de capital acelerado contenido 

en el pagaré aportado con la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir de la fecha de presentación de la demanda, esto es, 

desde el 16 de diciembre de 2020, hasta cuando se verifique el pago. 

 

2º) $746.188, por concepto de 11 cuotas en mora, conforme 

a las pretensiones 1 a 22 del libelo, causadas entre el 5 de febrero y el 5 de 

diciembre de 2020. 

 

2.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del día siguiente a la fecha de exigibilidad de las 

anteriores cuotas, hasta cuando se verifique el pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 



Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que en las comunicaciones que deberá 

remitir a efectos de notificar al ejecutado, incluirá la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce al abogado José Iván Suárez Escamilla, como 

apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ (2) 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001094 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de COOPERATIVA 

DE AHORRO Y CRÉDITO PARA EL BIENESTAR SOCIAL BENEFICIAR 

ENTIDAD COOPERATIVA contra CARLOS EDUARDO CAMPO AYALA y 

BETTY AMPARO BELTRÁN HERNÁNDEZ, por las siguientes sumas de 

dinero, instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $21’175.246, por concepto de capital acelerado contenido 

en el pagaré aportado con la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir de la fecha de presentación de la demanda, esto es, 

desde el 16 de diciembre de 2020, hasta cuando se verifique el pago. 

 

2º) $2’370.652, por concepto de 6 cuotas en mora, conforme 

a las pretensiones 1 a 6 del libelo, causadas entre el 30 de junio al 30 de 

noviembre de 2020. 

 

2.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del día siguiente a la fecha de exigibilidad de las 

anteriores cuotas, hasta cuando se verifique el pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

3º) $3’827.446, por concepto de intereses corrientes. 

 



Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que en las comunicaciones que deberá 

remitir a efectos de notificar a los ejecutados, incluirá la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce al abogado Miguel Alberto Velásquez Herrera, 

como apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder 

conferido. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ (2)  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001092 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1º) En obedecimiento al inciso 2º del artículo 8º del Decreto 

806 de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico 

de la ejecutada y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2º) En cumplimiento al numeral 10 del artículo 82 del Estatuto 

Procesal Civil, indicará la dirección física de la convocada.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001090 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) En obedecimiento al inciso 2º del artículo 8º del Decreto 

806 de 2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma como 

obtuvo la dirección de correo electrónico del ejecutado. 

 

2º) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001086 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Acreditará la abogada a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

2º) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma como obtuvo la 

dirección de correo electrónico del convocado Rodrigo Quintero Espinosa. 

 

3º) Manifestará la apoderada de la entidad demandante, bajo 

juramento, que el original del pagaré y de la escritura contentiva del gravamen 

que se hace valer, se encuentran bajo su custodia y que, cuando se le 

requiera, los pondrá a disposición del despacho. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

 

 

 



 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01097.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 2. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado y allegará 

las evidencias respectivas. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001084 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

2º) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma como obtuvo la 

dirección de correo electrónico de los convocados. 

 

3º) Manifestará el apoderado del actor, bajo juramento, que el 

original del contrato de arrendamiento se encuentra bajo su custodia y que, 

cuando se le requiera, lo pondrá a disposición del despacho. 

 

4°) Precisará qué documento servirá de báculo de la 

ejecución, es decir, si es el acuerdo conciliatorio o el contrato de 

arrendamiento, y en ese sentido ajustará la demanda.  

 

5°) Indicará, en el acápite de pretensiones, cuál es el rubro 

exacto que persigue por cánones de arrendamiento y servicios públicos. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 
Notifíquese,  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 



 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01091.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001082 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Acreditará el abogado a quien le fue otorgado el poder, 

que la dirección de correo electrónica citada en el mismo concuerda con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados como suya (art. 5, ibídem). 

 

2º) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma como obtuvo la 

dirección de correo electrónico de la convocada. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01093.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos 

contemplados por los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del 

Proceso y el título valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 709 

y concordantes del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de la COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY 

contra LUIS ALBERTO y UBERLEY RUBIO DELGADO por las siguientes sumas 

de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

  1°  Por la suma de $3.859.980 m/cte., por concepto de 26 cuotas 

de capital comprendidas entre marzo de 2015 y abril de 2017 discriminadas en la 

pretensión primera de la demanda. 

 

  2°  Por la suma de $800.820 m/cte., por concepto de intereses de 

plazo sobre las 26 cuotas descritas en el numeral anterior discriminados en la 

pretensión segunda de la demanda. 

 

  3° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentación de la demanda y hasta 

cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 
  Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 

806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o 

diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, 

términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, 

las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta de la dirección de correo 

electrónico de este Juzgado. 

  



 

 Se reconoce personería al abogado CARLOS IVÁN BUENO CRUZ, como 

endosatario en procuración de la parte demandante. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez 

-2-  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001080 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre 

la viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario 

sentar las siguientes precisiones: 

 

  Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General 

del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor y constituyan plena prueba en su contra. Tales exigencias se tornan 

especiales cuando el documento allegado como soporte de la ejecución se 

trata de un título valor del que pretenda derivarse la acción cambiaria, toda 

vez que ello precisa la reunión de otros requerimientos establecidos en la 

normatividad comercial. 

 

  Ahora bien, el artículo 773 y el numeral 2º del 774 del Código 

de Comercio prevén que la factura deberá contener, además de los 

requisitos señalados en los artículos 621 ibídem, “la aceptación” y “la fecha 

de recib[o]…”, exigencia que no se observa en los documentos arrimados 

como sustento del recaudo. En efecto, de la constancia de envío de tales 

instrumentos (por correo certificado) no se vislumbra que su contenido sea 

los anunciados títulos. 

 

  Además de lo anterior, dichos cartulares tampoco dan fe que 

los bienes en ellos descritos hayan sido recibidos por la convocada a 

satisfacción como lo dispone el inciso 2º del art. 772 ejúsdem.  

 

  Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

PRIMERO:  NEGAR la orden de pago reclamada por 

GAMMA LUBRICANTES Y SERVICIOS S.A.S. contra TRANSPORTES 

ESPECIALES RUIZ C S.A.S. 



SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

 

Ref.: 2020-01111.  

  

 

 Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la viabilidad 

de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las siguientes 

precisiones: 

 

 1. Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena 

prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el documento 

allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que ello precisa 

la reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

 2. Para que la acción ejecutiva sea viable se requiere, en todos los casos, 

que el documento allegado como soporte del cobro produzca en el fallador un grado 

de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, 

una obligación indiscutible insatisfecha a cargo del deudor. Ello es así, porque el 

proceso ejecutivo no busca discutir el derecho reclamado sino obtener su 

cumplimiento coercitivo, siempre que el crédito ya esté plenamente demostrado. 

 

 3. En este caso, la obligación dineraria contenida en el pagaré 

presentado como base de la ejecución carece del requisito de claridad, toda vez 

que, si bien se determinó que la suma adeudada sería cancelada en 180 cuotas 

mensuales, siendo pagadera la primera de ellas el 5 de octubre de 2012, lo cierto 

es que allí también se estableció que la última de aquéllas se causaría el 8 de mayo 

de 2019. Si ello es así, el vencimiento del cartular tendría lugar en un plazo inferior 

al convenido, dado que entre octubre de 2012 y mayo de 2019 hay menos de 180 

meses. Lo anterior, sin duda alguna, le resta claridad a la obligación perseguida. 

 

 Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la referencia. 

 



SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte actora, sin 

necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, previas las 

constancias del caso. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202001028 

 

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 90 del Código 

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado 

en el auto inadmisorio, se rechaza la demanda.  

 

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin 

necesidad de desglose, dejándose por secretaría las constancias 

correspondientes. 

  

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

 JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 14 de enero de 2021 
 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01121.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En acatamiento del numeral 2° del artículo 82 ejusdem, indicará el 

domicilio del demandado. 

 

 2. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 3. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija su 

exhibición. 

 

 4. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica del demandado y allegará 

las evidencias respectivas. 

 

 5. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la entidad 

bancaria demandante. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01117.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En acatamiento del numeral 2° del artículo 82 ejusdem, indicará el 

domicilio de los demandados. 

 

 2. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 3. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija su 

exhibición. 

 

 4. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica de los demandados y 

allegará las evidencias respectivas. 

 

 6. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la sociedad 

demandante. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

 

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01115.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, el profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 2. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija su 

exhibición. 

 

 2. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la sociedad 

demandante y demandada. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01113.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Aclarará la razón por la cual indica en el hecho cuarto del líbelo que la 

deudora presenta 316 días en mora, si atendiendo lo dispuesto en el cartular la 

obligación venció el pasado 3 de diciembre. De ser el caso adecuará el mencionado 

hecho. 

 

 2. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica de la demandada y allegará 

las evidencias respectivas. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01107.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

allegará las evidencias de la forma como obtuvo la dirección electrónica de las 

demandadas. Tenga en cuenta que al tenor de dicha norma no basta con informar 

como consiguió la información, sino que debe aportar la prueba pertinente. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

 

Ref.: 2020-01105.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Teniendo en cuenta que según la literalidad de la Escritura Pública la 

obligación fue pactada por instalamentos, adecuará las pretensiones de la demanda 

de tal forma que las mismas correspondan de manera separada a cada una de las 

cuotas de capital vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad y sus intereses 

corrientes. 

 

 2.  Indicará la fecha y el monto de los abonos realizados por los 

demandados y la forma en que fueron imputados a la obligación. 

 

 3.  Precisará la fecha desde la cual los convocados se encuentran en 

mora. 

 

 4.  Señalará la fecha en la cual fue entregado el inmueble hipotecado a 

los demandados y allegará el documento que así lo acredite. 

 

 5. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija su 

exhibición. 

 

 6. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P., indicará la dirección física y electrónica del representante legal de la entidad 

demandante. 

 

 7. Arrimará el certificado de tradición del inmueble hipotecado cuya 

expedición cumpla con los términos del num. 1° del art. 468 ídem.  

 



 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01101.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En cumplimiento del artículo 5° del Decreto 806 de 2020, la profesional 

del derecho acreditará que el poder le fue conferido mediante mensaje de datos. 

 

 2. Teniendo en cuenta que los intereses de plazo se pactaron por 

mensualidades adecuará el valor reclamado, pues se liquidaron diariamente. 

 

 3. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija la exhibición 

del documento. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 

  



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-01095.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Teniendo en cuenta que según el contrato base de recaudo el canon 

mensual fue pactado en $4.000.000, aclarará la razón por la cual en el hecho tercero 

indica que al incrementarlo arrojó un valor inferior al inicial, esto es la suma de 

$3.000.000. De ser el caso adecuará las pretensiones de la demanda. 

 

 2. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

allegará las evidencias de la forma como obtuvo la dirección electrónica de los 

demandados. 

 

 3. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder de quien presenta la demanda y que el 

mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija la exhibición 

del documento. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese,    

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO  

Juez  

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 
Notificado el auto anterior por anotación en 

estado  
De fecha 14 de enero de 2021 

No. de Estado 02 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 


