
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  
 Ref.: 2021-00371.  

  
Revisada con detenimiento la anterior demanda, procede el Juzgado a su 

rechazo apoyado en el inciso 2° del artículo 90 del Código General del 

Proceso, toda vez que carece de competencia (por virtud del factor territorial) para 

su conocimiento.  

  
En efecto, al tenor del numeral 1° del artículo 28 de dicha obra legislativa la 

competencia territorial, por regla general, está en cabeza del juzgador ubicado en 

el lugar de domicilio del ejecutado, como en el sub lite el domicilio de la convocada 

es en la ciudad de Cali - Valle del Cauca, acorde a lo señalado en la demanda, la 

misma deberá enviarse a los homólogos de esa ciudad. Ahora bien, no es 

procedente, en este caso concreto, dar aplicación al numeral 3º de la norma 

invocada, en la medida que en el pagaré base de ejecución no se indicó el lugar de 

cumplimiento de la obligación cuya satisfacción hoy se persigue, por consiguiente, 

se remitirá la actuación a los Juzgados de la categoría correspondiente para lo de 

su competencia.  

  
Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:  

 
1. RECHAZAR, por falta de competencia territorial, el presente proceso 

EJECUTIVO de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. contra JAQUELINE 

ANDREA ESPAÑA GARCÍA. 

  
2. En consecuencia, REMÍTASE el expediente al reparto de los Juzgados 

Civiles Municipales o de Pequeñas Causas o Competencia Múltiple, si existen, 

de Cali - Valle del Cauca, por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de dicha 

localidad.  

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100176 

 

Obre en autos la anterior constancia de notificación a la 

demandada en los términos del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, con 

resultado negativo. 

 

Proceda la parte demandante a notificar al extremo convocado 

en la dirección física suministrada en el libelo. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100380 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico del 

convocado y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2°) Precisará a qué barrio y ciudad corresponde la dirección 

suministrada en el acápite respectivo para surtir la notificación del 

reconvenido.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100372 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico de 

la convocada y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2º) Manifestará la apoderada de la actora, bajo juramento, 

que el original del título valor se encuentra bajo su custodia y que, cuando se 

le requiera, lo pondrá a disposición del despacho. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 



 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Ref.: 110014003063202100384 

 

Teniendo en cuenta que, como soporte de la deuda que aquí se 

persigue, se allegaron, a saber, 13 facturas de venta, y como quiera que el 

proceso monitorio no fue previsto para obligaciones documentadas en títulos 

ejecutivos, el rito instado no podrá ser impulsado. 

 

Y es que la razón medular para abstenerse de dar trámite al 

líbelo, se fundamenta en que la obligación contractual allí referida sí se 

constató en un(os) título(s) valor(es), que con independencia de si cumple(n) 

(o no) los requisitos de ley, excluye la posibilidad de que la misma sea 

constituida, nuevamente, en el devenir del litigio monitorio. 

 

Y ello no es, ni mucho menos, una aseveración caprichosa del 

Despacho, pues para llegar a tal conclusión basta con volver sobre los 

antecedentes legislativos de la norma, que rige la lid en comento, donde 

claramente se habla de su propósito. 

 

En efecto, se dijo en dicha ocasión que el proceso monitorio 

“persigue una finalidad esencialmente social, orientada a garantizar que las 

transacciones dinerarias informalmente celebradas por los ciudadanos, 

cuenten con una resolución pronta y sin dilaciones injustificadas. De esta 

manera, el proceso monitorio se constituye en un procedimiento de acceso a 

la justicia para acreedores de obligaciones de mínima cuantía, que en la 

costumbre informal de sus transacciones dinerarias no documentan sus 

créditos en títulos ejecutivos, sin que por ello se les deba someter a un proceso 

judicial extenso y formal que desvanezca la eficiencia de la administración de 

justicia”. 

 



Es así, que el legislador entendió que el proceso monitorio parte 

de un presupuesto claro, la informalidad de la relación contractual, o lo que es 

lo mismo, la ausencia de la incorporación de dichas obligaciones en un 

documento, impidiendo que de él se haga uso para enmendar eventuales 

yerros de los títulos ejecutivos o reponer los que por alguna razón ya no 

existen. 

 

Esa misma hermenéutica que hace esta oficina de la norma 

transcrita la comparte el profesor Hernán Fabio López Blanco, miembro de la 

comisión redactora del código, quien afirmó que la citada causa: “es una 

medida de acceso a la justicia para acreedores de pequeñas y medianas 

cuantías, que no pueden y no acostumbran, por diversas razones, documentar 

sus créditos en títulos ejecutivos. Piénsese en la persona o el comerciante que 

vende bienes de bajo valor o presta servicios de menos costo, que lleva sus 

cuentas en cuadernos, libretas o en general en papeles domésticos”1. 

 

Tal postura fue ratificada por la Corte Constitucional en sentencia 

C-031 de 2019, en la cual la Sala concluyó: “…que el Legislador prevé el 

proceso monitorio como un trámite declarativo especial, que tiene por objeto 

llenar el vacío existente en el reconocimiento y ejecución de obligaciones 

dinerarias de mínima cuantía que, en virtud de su informalidad, no están 

respaldadas en un título ejecutivo.  Esto a través de un procedimiento 

simplificado, ágil y de carácter mixto, que, si bien tiene carácter declarativo, 

luego puede tornarse en trámite de ejecución cuando el demandado acepta la 

existencia de la obligación luego de proferido el auto de requerimiento de pago” 

(resaltado por el despacho). 

 

Así las cosas, como quiera que la factura es un título valor, que 

como se tiene por averiguado, es una clase de título ejecutivo, este Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. NEGAR el requerimiento de pago solicitado por 

VETERINARIA ESPECIALIZADA S.A.S. contra EDWIN GUSTAVO 

MORALES ARGUELLO.  

 

 
1 Código General del Proceso. Institutito Colombiano de Derecho Procesal. Jairo Parra 
Quijano, Pág. 366.  



SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos sin 

necesidad de desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 11001400306320200960 

 

1º) Téngase en cuenta para todos los efectos legales que el 

demandado Camilo Chiguasaque Cardozo se notificó de manera personal del 

auto de apremio, quien dentro de la oportunidad legal guardó silencio. 

 

2º) De la excepción propuesta por el convocado Julio Enrique 

Andrade Colmenares, se corre traslado a la parte actora de conformidad con 

lo normado en el numeral 1° del artículo 443 del Código General del Proceso, 

por diez (10) días. 

 

3º) Se reconoce al abogado Gerardo Enrique Colmenares 

Pérez, como apoderado del antes citado, en los términos del poder conferido.  

 

4º) Conforme se solicita por los ejecutados, al tenor de lo 

previsto en el artículo 602 ibídem, deberá la parte demandada prestar caución 

por el valor de $9’000.000, con el fin de levantar las medidas decretadas al 

interior del asunto. Para lo anterior se le concede el término de diez (10) días, 

contados a partir de la notificación de esta decisión.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ (2) 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100376 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico del 

convocado y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2º) Manifestará la apoderada de la actora, bajo juramento, 

que el original del título valor se encuentra bajo su custodia y que, cuando se 

le requiera, lo pondrá a disposición del despacho. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Ref.: 110014003063202100378 

 
Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 
1°) Adecuará la pretensión primera en el sentido de 

individualizar cada una de las cuotas vencidas (detallando el rubro que 

corresponde a capital) y el capital acelerado, si hubiere lugar a ello. Lo anterior, 

dado que la obligación fue pactada por instalamentos conforme a lo señalado 

en el hecho 2º del libelo. 

 
2º) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico del 

convocado y allegará las evidencias correspondientes. 

 
3º) Manifestará el apoderado de la actora, bajo juramento, 

que el original del título valor se encuentra bajo su custodia y que, cuando se 

le requiera, lo pondrá a disposición del despacho. 

 
El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 
Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201900070 

 

Con aportación a la demanda de un pagaré, CHRISTIAN DAVID 

URREGO RODRÍGUEZ promovió trámite ejecutivo contra OCTAVIO MELO 

RODRÍGUEZ, tras lo cual, dictó el Juzgado el mandamiento de pago 

calendado 29 de enero de 2019, providencia notificada al ejecutado bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, quien 

en el término de traslado no contestó la demanda, por lo que resulta entonces 

procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 ibídem, a cuyo 

tenor: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez 

ordenará, por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el 

avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, 

si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportó el pagaré visible a folios 2 

del C. 1, el cual, por reunir los requisitos que les son propios a los títulos 

valores de este linaje y de conformidad con lo previsto en los artículo 621 y 

709 del Código de Comercio, es un documento apto para servir de título 

ejecutivo contra el aquí demandado, quien es el otorgante de la promesa 

unilateral de pago plasmada en el citado instrumento privado, motivos 

suficientes para que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite 

anterior, se imponga la prosecución del trámite en los términos que quedará 

consignado en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 29 de enero de 2019, obrante a folio 12 del C. 1. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 



  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la 

suma de $86.270, por concepto de agencias en derecho, conforme a los 

artículos 361 y 366 ibídem. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100386 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico de 

la convocada y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2º) Manifestará la apoderada de la actora, bajo juramento, 

que el original del título ejecutivo se encuentra bajo su custodia y que, cuando 

se le requiera, lo pondrá a disposición del despacho. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100382 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código 

General del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término 

previsto en el inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo previsto en el numeral 7º del artículo 90 

del Código General del Proceso, acreditará en debida forma que se 

agotó la conciliación judicial como requisito de procedibilidad, conforme 

a lo contemplado en el artículo 38 de la Ley 640 de 2001. 

 

Lo anterior, por cuanto el documento aportado se trata de la 

citación efectuada a la convocada para el efecto. 

 

2º) Dará cumplimiento al 2º del artículo 82 del Estatuto 

Adjetivo, en el sentido de informar el número de identificación de la 

demandada; nombre del representante legal y el domicilio.  

 

3º) En acatamiento a lo establecido en el artículo 206 

ejúsdem, reformulará el juramento estimatorio con sujeción estricta a lo 

dispuesto en dicha regla de derecho. Al respecto, se llama la atención 

del apoderado de la parte actora en el sentido de tal manifestación debe 

ser “razonada” y especificando cada uno de los conceptos.  

 

4º) Acorde al numeral 8 del Decreto 806 de 2020, 

concordante con el numeral 10 del artículo 82 del Código General del 

Proceso, informará la dirección de correo electrónico y física del 

representante legal de la demandada. 

 

5º) Indicará la forma como obtuvo la dirección de correo 

electrónico de la convocada y allegará las evidencias correspondientes. 

 



El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, 

deberán presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del 

Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00373.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Allegará el certificado de existencia y representación legal de la 

copropiedad demandante, que dé cuenta quien es la persona que en la actualidad 

funge como administrador. 

 

 1.1. En acatamiento del numeral 2° del artículo 82 ejusdem, y en el evento 

que la representante legal de la copropiedad sea una persona diferente a la indicada 

en el libelo, señalará su nombre, número de identificación y domicilio. 

 

 2. Adjuntará poder conferido por la actual administradora de la 

copropiedad para adelantar esta demanda, mismo que deberá reunir además de los 

requisitos generales las exigencias del artículo 5° del Decreto 806 de 2020. 

 

 3. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P. indicará la dirección física y electrónica del representante legal del demandante. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201900762 

 

1º) Vencido el término concedido a la parte demandante 

por auto de fecha 27 de febrero de 2020 (fl. 30, C. 1) y reiterado por 

proveído del 10 de diciembre del mismo año, sin que hubiera acreditado 

que cumplió con la carga procesal allí ordenada, el Juzgado al tenor de 

lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso, DISPONE:  

 

1.1º) Dar por terminado el presente proceso, por 

desistimiento tácito. 

 

1.2º) Si por efecto de la presente demanda se decretó 

algún embargo, se ordena su levantamiento. Ofíciese y entréguense los 

oficios a la parte demandada. 

 

1.3º) De existir embargo de remanentes, secretaría 

proceda de conformidad a lo normado en el artículo 466 ibídem. 

 

1.4º) Ordenar el desglose de los documentos allegados con 

la demanda a costa de la parte ejecutante, con la constancia que se 

terminó el proceso por desistimiento tácito, por primera vez. 

  

1.5º) Sin condena en costas por no aparecer causadas.  

 

1.6º) Hágase entrega de los dineros consignados producto 

de la medida cautelar, a las convocadas en las proporciones que le 

fueron descontadas. 

 

2º) En lo referente a los escritos radicados por la 

ejecutada Deiby Sarmiento Mora, deberá estarse a lo dispuesto en esta 

decisión.  

 



Cumplido lo anterior, archívese el expediente de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 122 del Código General del 

Proceso. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  
 Ref.: 2021-00375.  

  
Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 
 1. Teniendo en cuenta que según la literalidad del título base de recaudo 

la obligación fue pactada por instalamentos, adecuará las pretensiones de la 

demanda de tal forma que las mismas correspondan de manera separada a cada 

una de las cuotas de capital vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad y sus 

intereses remuneratorios. 

 
 2. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder del abogado que presenta la demanda 

y que el mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija la 

exhibición del documento. 

 
3. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica del convocado y allegará 

las evidencias respectivas.  

 
Así mismo precisará si el correo informado corresponde al usado o 

suministrado por el demandado, ya que pareciera que corresponde a un e-mail 

general de una entidad para presentar reclamaciones, más no el personal del 

llamado a juicio. 

 
 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  
 Ref.: 2021-00377.  

  
Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 
 1. Teniendo en cuenta que según la literalidad del título base de recaudo 

la obligación fue pactada por instalamentos, adecuará las pretensiones de la 

demanda de tal forma que las mismas correspondan de manera separada a cada 

una de las cuotas de capital vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad y sus 

intereses remuneratorios. 

 
 2. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder del abogado que presenta la demanda 

y que el mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que se exija la 

exhibición del documento. 

 
3. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica del convocado y allegará 

las evidencias respectivas.  

 
Así mismo precisará si el correo informado corresponde al usado o 

suministrado por el demandado, ya que pareciera que corresponde a un e-mail 

general de una entidad para presentar reclamaciones, más no el personal del 

llamado a juicio. 

 
 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  
 Ref.: 2021-00379.  

  
Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 
 1. Allegará el certificado de existencia y representación legal de la 

copropiedad demandante, que dé cuenta quien es la persona que en la actualidad 

funge como administrador. 

 
 1.1. En acatamiento del numeral 2° del artículo 82 ejusdem, y en caso de 

que la representante legal de la copropiedad sea una persona diferente a la indicada 

en el libelo, indicará su nombre, número de identificación y domicilio. 

 
 1.2. Así mismo y bajo la premisa anterior, adjuntará poder conferido por el 

actual administrador del demandante para adelantar esta demanda, mismo que 

deberá reunir además de los requisitos generales las exigencias del artículo 5° del 

Decreto 806 de 2020. 

 
1.3. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P. indicará la dirección física y electrónica del representante legal del demandante. 

 
 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00381.  

  

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la 

viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las 

siguientes precisiones: 

 

  1. Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General 

del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan 

plena prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el 

documento allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que ello 

precisa la reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

  2. En este caso, los cánones de arrendamiento reclamados 

(causados entre mayo de 2019 y marzo de 2021) no aparecen contemplados en el 

contrato locaticio, pues allí se pactó que su duración sería, en principio, de doce 

meses, esto es entre abril de 2018 y abril de 2019. Ahora bien, según ese acuerdo 

de voluntades (parágrafo de la cláusula segunda) la prorroga de dicho término 

ocurría únicamente si las partes remitían comunicación, por escrito, tres meses 

antes del vencimiento. 

 

  3. Bajo esa estipulación es forzoso colegir que en este caso el 

título ejecutivo cuya ejecución se persigue es de tipo complejo, toda vez que, 

además del escrito contentivo del contrato donde constara el inicio de la relación 

jurídica, la viabilidad de la ejecución también pendía de que se aportara un 

documento que diera cuenta de la continuidad de la negociación hasta la fecha en 

que se radicó la demanda.  

 

  No se olvide que “la obligación (para que sea susceptible de recaudo 

coercitivo) debe constar en el escrito en que aparezca completamente delimitada, o 

sea en forma explícita, es decir que las obligaciones implícitas no pueden ser 

cobrables ejecutivamente”1 ; tema sobre el cual también se ha dicho que “es 

 
1 CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Parte Especial, Hernando Morales Molina, 8ª edición, 
Ed. ABC, pág. 170 



principio del derecho procesal que en aquellos asuntos donde se persigue el 

cumplimiento forzado de una obligación insoluta, el auto de apremio está 

condicionado a que al juez se le ponga de presente un título del cual no surja duda 

de la existencia de la obligación que se reclama, por lo que es indispensable la 

presencia de un documento que acredite manifiesta y nítidamente, la existencia de 

una obligación en contra del demandado, en todo su contenido sustancial, sin 

necesidad de ninguna indagación preliminar”2 .  

 

  4. Como no se hizo así, no queda otro camino que negar la orden 

de apremio suplicada.  

 

  Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

 PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la 

referencia. 

 

 SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte actora, 

sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, previas 

las constancias del caso. 

 

  Notifíquese,   

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 
2 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, autos de 6 de abril de 2005 (exp. 0457 01) y 11 de julio 
de 2005, entre otros. 



 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  
 Ref.: 2021-00383.  

  
Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 
 1. Teniendo en cuenta que según la literalidad del título base de recaudo 

la obligación fue pactada por instalamentos, adecuará las pretensiones de tal forma 

que las mismas correspondan de manera separada a cada una de las cuotas de 

capital vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad y sus intereses 

remuneratorios. 

 
 2. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder del abogado que presenta la 

demanda y que el mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que 

se exija la exhibición del documento. 

 
3. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará la forma como obtuvo la dirección electrónica del convocado y allegará 

las evidencias respectivas.  

 
Así mismo precisará si el correo informado corresponde al usado o 

suministrado por el demandado, ya que pareciera que corresponde a un e-mail 

general de una entidad para presentar reclamaciones, más no el personal del 

llamado a juicio. 

 
 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 Notifíquese,   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 11001400306320200960 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la reforma de la demanda para que en el término 

previsto en el inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Dará cumplimiento al numeral 2º del artículo 82 del 

Estatuto Adjetivo, respecto de la convocada Leidy Carolina Moscoso Bogotá. 

 

2º) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico de 

la ejecutada antes citada y allegará las evidencias correspondientes. Tenga en 

cuenta que lo señalado en el escrito de reforma es la página web de la entidad 

financiera donde, según el extremo actor, ella labora.  

 

3º) Aportará certificado de tradición y libertad del predio objeto 

del contrato de arrendamiento. 

 

4º) Conforme a las pruebas documentales aportadas al 

proceso, ahondará los hechos de la demanda, en el sentido de informar el 

motivo por el cual pretende el cobro de cánones de arrendamiento con 

posterioridad a noviembre de 2020, cuando los mismos están siendo 

consignados por los convocados a favor del Juzgado 25 de Familia de esta 

ciudad, para la sucesión de Jaime Ovalle Hernández, como consecuencia de 

la medida cautelar (secuestro) materializada el 5 de octubre de 2020. 

 

5º) Cumplido lo anterior, de ser el caso, reformulará las 

pretensiones de la reforma de la demanda. 

 

 

 



El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ (2) 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00385.  

  

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la 

viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las 

siguientes precisiones: 

 

  Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena 

prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el documento 

allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que ello precisa la 

reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

  Desde esa óptica, los artículos 772 y 774 del Código de Comercio 

establecen los requisitos que, sumados a los generales, regulados en el artículo 621 

ibídem y 617 del Estatuto Tributario, deben contener las facturas como especie de 

títulos valores, dentro de los cuales se encuentra el alusivo a que “no podrá librarse 

factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y efectivamente o a 

servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito” (inc. 2, 

art. 772 ídem).  

 

  En este caso, las ‘facturas de venta’ presentadas como base de la 

ejecución no dan fe que los bienes descritos hayan sido entregados al convocado, 

pues el nombre que aparece en la parte inferior de tal instrumento da cuenta 

únicamente del recibo de la correspondencia.  

 

  Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá ha dicho que: 

“si bien es cierto que la Ley 1231 de 2008 admite que ciertas exigencias se 

satisfagan a través de documentos complementarios, como la aceptación 

(“documento separado, físico o electrónico”), en el caso de la constancia de 

recepción del bien o del servicio exigió que se hiciera en el título mismo, como no 

podía ser de otra manera, en la medida en que no se puede librar uno de tales 

instrumentos si no corresponde a bines entregados real y materialmente o a 

servicios efectivamente prestados, conforme precisa el inciso 2º del artículo 1º de la 



Ley en comento, modificatorio del artículo 772 del Código de Comercio. La cuestión, 

entonces, es sustancial, no meramente formal. 

 

Y no se diga que el sello impuesto por Cafesalud EPS en los 

documentos adosados traduce el cumplimiento de esa exigencia, pues, si se miran 

bien las cosas, se trata de la constancia de recepción de correspondencia, que es 

un asunto diferente, como se desprende del numeral 2º del artículo 3º de la Ley 

1231 de 2008, que modificó el artículo 774 del estatuto mercantil” (auto del 11 de 

mayo de 2018, expediente No. 030 201700589 01). 

 

  Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

 PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la 

referencia. 

 

 SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte actora, 

sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, previas 

las constancias del caso. 

 

 Notifíquese,    

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201900952 

 

1º) Previamente a resolver lo que en derecho corresponda 

frente a la petición de aprehensión, deberá la parte interesada aportar 

certificado de tradición del vehículo donde aparezca registrada la medida a 

favor de este Juzgado y con ocasión del presente proceso. 

 

Lo anterior, dado que en el documento aportado no se refleja el 

registro de la medida decretada en el asunto.  

 

2º) De conformidad con lo previsto en el numeral 1º del 

artículo 317 del Código General del Proceso, se requiere a la parte actora para 

que en el término de treinta (30) días siguientes a la notificación de esta 

decisión por estado, cumpla con la carga procesal consistente en vincular a la 

parte convocada en debida forma, so pena de hacerse acreedora a la sanción 

prevista en la normatividad citada.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2019-01049.  

  

 Dado que la solicitud de tener en cuenta la dirección electrónica del 

demandado se radicó en el correo del Despacho luego de vencido el término 

dispuesto en auto anterior, el Juzgado insta al memorialista para que se esté a lo 

aquí resuelto. 

 

Examinada la actuación, cabe memorar que con la entrada en vigencia del 

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 (1 de octubre de 2012), la figura del 

desistimiento tácito se ratificó en nuestro ordenamiento procesal civil, para aquellos 

eventos en los que el extremo procesal no haya mostrado interés en promover 

actuación alguna de la que dependía la continuidad del respectivo trámite.  

 

Señala en lo pertinente el numeral 1º del citado artículo, “El desistimiento 

tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

 

2. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 

parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte 

que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro 

de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por 

estado.”  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.” 

 

Bajo los anteriores derroteros, no cabe duda que en aplicación a las 

consecuencias previstas en dicho precepto, este Despacho deberá ordenar la 

terminación del proceso por desistimiento tácito, pues es evidente que la parte 

actora no cumplió con la carga que le impuso este Juzgado. 

 

En las condiciones anotadas el Juzgado, R E S U E L V E: 



 

PRIMERO: Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 de la 

Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la terminación de la presente 

actuación. 

 

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas 

y practicadas durante el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento 

de existir embargos de remanentes respecto de los bienes aquí embargados, 

póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: No condena en costas ni perjuicios.  

 

SEXTO: En firme esta providencia, archívese el expediente. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201901510 

 

Previamente a resolver lo que en derecho corresponda 

frente a la anterior petición, deberá el ejecutado notificarse en debida 

forma de la orden de pago proferida en el asunto en su contra.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 11001400306320200152 

 

Visto el trámite de notificación a la parte demandada, en los 

términos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020 el Despacho requiere a la 

actora para que aporte la constancia de acuse de recibido de los documentos 

enviados a la convocada a la dirección electrónica para su vinculación al 

asunto (sentencia C-420 de 2020), a fin de continuar con el curso del proceso. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100286 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SCOTIABANK 

COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA 

S.A. contra LEOPOLDO HERRERA CASTAÑEDA, por las siguientes sumas 

de dinero, instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $28’736.802,33, por concepto de capital acelerado 

contenido en el pagaré aportado con la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del 9 de febrero de 2021, hasta cuando se verifique el 

pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

2º) $4’188.456,24, por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 



parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones 

que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce al abogado Facundo Pineda Marín, como 

apoderado judicial de la de la actora, en los términos del poder conferido. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100298 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de COOPERATIVA 

FINANCIERA JOHN F. KENNEDY contra JOSÉ MIGUEL RUIDÍAZ BRITO y 

ROSALBA RESTREPO BUITRAGO, por las siguientes sumas de dinero, 

instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $250.440, por concepto de capital acelerado contenido en 

el pagaré aportado con la demanda.   

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del día siguiente a la fecha de presentación de la 

demanda, esto es, desde el 18 de marzo de 2021, hasta cuando se verifique 

el pago. 

 

2º) $2’921.480, por concepto de 13 cuotas en mora, causadas 

entre el 3 de marzo de 2020 y el 3 de marzo de 2021, conforme a la pretensión 

primera del libelo. 

.   

2.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del día siguiente a la fecha de exigibilidad de las cuotas 

vencidas, hasta cuando se verifique el pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

3º) $387.150, por concepto de intereses de plazo. 

 



Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones 

que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 75 del Código General del 

Proceso, se reconoce a la firma EXPERTOS ABOGADOS S.A.S., como 

endosataria para el cobro judicial a favor de la entidad ejecutante, quien 

actuará por intermedio de su representante legal, la abogada Paula Andrea 

Bedoya Cardona. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ (2) 

 

 

 

 

 



 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00269.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de RECUPERAMOS TU CARTERA S.A.S. contra 

MAURICIO RIVEROS LARA por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas 

en el título base de la ejecución: 

 

  1°  $2.540.000 m/cte., por concepto de cuota de capital 

correspondiente a marzo de 2020. 

 

  2°  $3.964.800 m/cte., por concepto de 3 cuotas de capital 

correspondientes a abril, mayo y junio de 2020, a razón de $1.321.600 cada una. 

 

  3°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en los numerales 1° y 2°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento de cada cuota y 

hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

  Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 

806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o 

diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, 

términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, 

las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta de la dirección de correo 

electrónico de este Juzgado. 

  



 

  Téngase en cuenta que la parte demandante actúa en causa propia a 

través de su representante legal DIANA MAYERLY GÓMEZ GALLEGO. 

 

  Notifíquese,   

  

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

-2- 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00271.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y los títulos 

valores aportados satisfacen las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes 

del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de BANCOLOMBIA S.A. contra JENNYFER BERNAL 

CEPEDA por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en los pagarés base 

de la ejecución: 

 

  Pagaré 3350091435. 

 

  1°  $18.849.336 m/cte., por concepto de capital de la obligación. 

 

  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

  Pagaré 83137165. 

 

  3°  $236.642 m/cte., por concepto de capital de la obligación. 

 

  4°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 3°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

  Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 

806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o 



diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, 

términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, 

las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta de la dirección de correo 

electrónico de este Juzgado. 

 

  Se reconoce personería a la sociedad CASAS & MACHADO 

ABOGADOS S.A.S. como endosatario al cobro del demandante, representada en 

este asunto por NELSÓN MAURICIO CASAS PINEDA. 

 

  Notifíquese,   

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

-2- 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00289.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título 

valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del 

Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR 

“COLSUBSIDIO” contra LEONEL ALFONSO MENDOZA por las siguientes sumas 

de dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

  1°  $12.557.300 m/cte., por concepto de capital de la obligación. 

 

  2°  $1.300.800 m/cte., por concepto de intereses remuneratorios. 

 

  3°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

  Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 

806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o 

diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, 

términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, 

las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta de la dirección de correo 

electrónico de este Juzgado. 

 

   

  



  Se reconoce personería a la sociedad ASESORÍAS Y SERVICIOS 

LEGLAES DE COLOMBIA S.A. como apoderada judicial del demandante, 

representada en este asunto por VLADIMIR LEÓN POSADA. 

 

  Notifíquese,   

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

-2- 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100288 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del FONDO DE 

EMPLEADOS PARA EL BIENESTAR SOCIAL DE LOS SERVIDORES Y 

EXSERVIDORES PÚBLICOS DEL ICBF Y EMPLEADOS DE 

FONBIENESTAR contra LILIA AMPARO MORENO BERMÚDEZ, NELDA 

FABIOLA CIFUENTES GARCÍA y EDISON TAPIA HUERTAS, por las 

siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el título valor base de la 

ejecución: 

 

1º) $2’208.450, por concepto de capital vencido. 

2º) $25’070.161, por concepto de acelerado, contenido en el 

pagaré base de ejecución.  

3º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del 1º de octubre de 2020, hasta cuando se verifique 

el pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

4º) $1’095.499 y $112.569, por concepto de intereses (plazo 

y mora) incorporados en el pagaré base de ejecución.  

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 



Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones 

que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce al abogado Carlos Ricardo Melo Melo, como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder 

conferido. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ (2)  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  
 Ref.: 2021-00301.  

  
Por aparecer reunidos los requisitos previstos por el artículo 82 y 

concordantes del Código General del Proceso, al igual que los contemplados en los 

artículos 368, 390 y siguientes ibídem, el Juzgado RESUELVE: 

 
1º  ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA promovida por 

JOHANNA RODRÍGUEZ DÍAZ contra la COOPERATIVA DE AHORRO Y 

CRÉDITO FINCOMERCIO LTDA. 

 
2º A la presente demanda, imprímasele el trámite del proceso VERBAL 

SUMARIO reglado en los artículos 392 y siguientes ejusdem. 

 
3º De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada 

en la forma indicada en el inciso 2° del artículo 91 ídem y por el término de diez (10) 

días, de conformidad con el artículo 391 del Código General del Proceso.  

 
 Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
SEGUNDO: Notifíquese esta providencia a la parte demandada, al tenor de 

los artículos 291 y 292 de la citada codificación en concordancia con el artículo 8 

del Decreto 806 de 2020. Para tales efectos, las comunicaciones remitidas deberán 

dar cuenta de la dirección de correo electrónico de este Juzgado. 

 

 Se reconoce personería al abogado SERGIO A. DÍAZ DÁVILA, como 

apoderado judicial del demandante conforme al poder de sustitución otorgado. 

 

 Notifíquese,   

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2019-00659.  

  

Téngase en cuenta que el demandado fue notificado de la orden de pago, 

conforme las previsiones del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien en la 

oportunidad concedida contestó la demanda. 

 

De las excepciones propuestas por el convocado, se corre traslado a la parte 

actora por el término de diez (10) días, para que se pronuncie, adjunte o pida las 

pruebas que pretenda hacer valer (artículo 443 C.G. del P.). 

 

Finalmente, dando alcance al poder anexado se reconoce personería al 

abogado BRANDON ADRIÁN SANTANA PÉREZ, como apoderado judicial del 

llamado a juicio. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2021-00285.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título 

valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 709 y concordantes del 

Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de la COOPERATIVA FINANCIERA COOTRAFA contra 

MARÌA DEL ROSARIO CASTAÑEDA SORIANO por las siguientes sumas de 

dinero, instrumentadas en el pagaré base de la ejecución: 

 

  1°  $8.877.617 m/cte., por concepto de 24 cuotas de capital 

comprendidas entre abril de 2016 y marzo de 2018, discriminadas en el escrito de 

subsanación de la demanda. 

 

  2°  $1.513.902 m/cte., por concepto de intereses remuneratorios 

sobre las cuotas descritas en el numeral anterior, discriminados en el escrito de 

subsanación de la demanda. 

 

  3°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 

  Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 

806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o 

diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, 

términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, 

las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta de la dirección de correo 

electrónico de este Juzgado. 

 



 No se tendrán en cuenta notificaciones remitidas al correo electrónico 

de la convocada informado en la demanda, dado que el actor no logró demostrar la 

manera como lo consiguió. 

 

  Se reconoce personería al abogado RICHARD GIOVANNY SUÁREZ 

TORRES como apoderado judicial del demandante. 

 

  Notifíquese,   

  

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

-2- 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201902382 

 

En atención a la solicitud que antecede, al tenor a lo dispuesto 

en el Acuerdo No. 2255 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, 

téngase en cuenta la dirección aportada por la parte actora para efectos de 

surtir la notificación a la parte demandada.  

 

Proceda la parte interesada en los términos del artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201901594 

 

Al tenor a lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

1°) Dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia, 

por pago total de la obligación.  

 

2°) Si por efecto de la presente demanda se decretó alguna 

medida cautelar, se dispone su levantamiento. Ofíciese y entréguese los 

oficios a la parte demandada. 

 

3°) De existir embargo de remanentes, secretaría proceda de 

conformidad a lo normado en el artículo 466 ibídem. 

 

4°) Ordenar el desglose del título base de la acción a costa y 

a favor de la parte demandada en lo que tiene que ver con la demanda. 

   

5°) Sin condena en costas. 

 

Cumplido lo anterior, archívese el expediente de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 122 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

 

 

 



 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Ref.: 11001400306320200248 

 
En atención al escrito que antecede, al tenor a lo dispuesto en el 

artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 
1°) Dar por terminado el proceso de la referencia, por pago 

total de la obligación.  

 
2°) Si por efecto de la presente demanda se decretó alguna 

medida cautelar, se dispone su levantamiento. Ofíciese y entréguese los 

oficios a la parte demandada. 

 
3°) De existir embargo de remanentes, secretaría proceda de 

conformidad a lo normado en el artículo 466 ibídem. 

 
4°) Ordenar el desglose de los documentos base de la acción 

a costa y a favor de la parte demandada en lo que tiene que ver con la 

demanda. 

   
5°) Sin condena en costas. 

 
Cumplido lo anterior, archívese el expediente de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 122 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063202100132 

 

Previamente a resolver la anterior solicitud de emplazamiento, 

deberá la parte interesada notificar al convocado en la dirección de correo 

electrónico informada en el libelo (jogegarcia040@hotmail.com). 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria. 
 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.: 110014003063201902276 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el artículo 75 del Código 

General del Proceso, se reconoce a la firma YBER ASESORÍAS JURÍDICAS 

E.U., como apoderada judicial de la entidad ejecutante, en los términos del 

poder conferido, quien actuará por intermedio de su representante legal, la 

abogada Yolima Bermúdez Pinto. 

 

2º) Se requiere a la parte demandante para que dé 

cumplimiento al numeral 2º del auto de fecha 11 de noviembre de 2020, en el 

término de ejecutoria de esta providencia, o se sirva rendir las explicaciones 

del caso. 

 

3°) Secretaría remita, vía electrónica, las copias solicitadas en 

el escrito anterior y del proveído mencionado en el numeral que antecede.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

JUEZ 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Notificado el auto anterior por anotación en estado 
de la fecha 21 de abril de 2021 

 

No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2020-00497.  

  

Dado que, con la notificación del demandado, primero no se hizo alusión a la 

providencia mediante la cual se profirió orden de pago (2 de septiembre de 2020), 

y segundo, no se remitió copia del auto que corrigió el aludido interlocutorio (11 de 

noviembre de 2020), el Despacho no tendrá en cuenta el trámite adelantado, y en 

su lugar, insta a la parte actora para que lo haga nuevamente atendiendo las 

observaciones aquí realizadas. 

 

 Notifíquese,   

  

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).  

  

 Ref.: 2020-01015.  

  

Teniendo en cuenta que la demandada no se ha notificado de la orden de 

pago proferida en su contra, el Despacho no dará trámite a su petición. 

 

No obstante lo anterior, Secretaría realice la notificación de la convocada a 

través del correo electrónico desde el cual ella remitió la comunicación. 

 

Finalmente, para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta la 

dirección electrónica que de la llamada a juicio informa el demandante en su misiva. 

 

 Notifíquese,   

 

 

  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 21 de abril de 2021 
No. de Estado 32 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 




